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CONTENIDO: La evaluación del desempeño profesional del maestro vincula el cumplimiento 
de un conjunto de funciones ejercidas en los campos socio-cultural, el entorno institucional, 
educativo y el escenario del aula. Es por esta razón que la evaluación de los procesos que se 
desarrollan dentro de la escuela, ha sido algo constante. Las evaluaciones de esta dimensión no 
son uniformes en los diferentes países. Cada país presenta su propio estilo de evaluación. En la 
investigación que se llevó a cabo se parte de un modelo como el que impone el Ministerio de 
Educación Nacional para plantear una alternativa que se considera puede ser más relevantes para 
el contexto particular en el que se insertan una serie de instituciones educativas que se estudiarán. 
CONCLUSIONES: La evaluación del desempeño de los maestros a partir del establecimiento 
del Decreto Ley 1278 de 2002 motivó sin duda el interés del establecimiento por formular unas 
condiciones formales de evaluación del desempeño docente bajo la premisa de la evaluación para 
el mejoramiento. De tal manera que, desde su formulación hasta la fecha, la aplicación de los 
instrumentos de evaluación que se proponen han suscitado al interior de las instituciones 
educativas públicas, lo que tampoco es ajeno a las colegios objeto de esta investigación (Villas 
del Progreso y Compartir), críticas y diferencias irreconciliables entre quienes evalúan y son 
evaluados. El diagnóstico del modelo evaluativo aplicado por ambas instituciones a sus maestros 
permitió establecer importantes diferencias con respecto al modelo evaluativo previo a la firma 
del decreto de profesionalización docente. La primera de ellas consistió en la concepción desde 
donde se abordaba antes la evaluación, haciéndose manifiesto en las concepciones de los 
maestros y directivos participantes de esta investigación el espirito burocrático y de 
cumplimiento de requisito característica de dicho modelo. En segundo lugar, antes de  
implementarse el Estatuto de profesionalización docente no existía un espíritu innovador que 
trajera como consecuencia de la evaluación la planeación de estrategias y planes de mejoramiento 
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que revertieran los posibles resultados negativos evidenciados durante el proceso, por lo que la 
participación del maestro en la evaluación de su desempeño era sin duda pasiva. 
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RESUMEN 
 
 
La evaluación de los procesos que se desarrollan dentro de la escuela, ha sido una 
constante dentro de los diferentes sistemas educativos de los países del mundo y en particular en 
Colombia. La manera como ésta se desarrolla es el tema sobre el cual se llama la atención en el 
presente trabajo investigativo. 
El análisis parte de unas directrices de evaluación que han sido definidas por el Ministerio 
de Educación Nacional. Estas directrices están ligadas a un modelo de evaluación del desempeño 
del maestro en la que ésta es simplemente un pretexto para el incremento del salario y para el 
aumento de escalafón. Este modelo de evaluación unidimensionaliza e instrumentaliza la labor 
pedagógica, vaciándola de todo el sentido que caracteriza la experiencia del maestro en el aula 
escolar. 
La investigación que se llevó a cabo motivó el desarrollo de un modelo de evaluación del 
desempeño de los maestros de educación pre-escolar, básica y media de las instituciones 
educativas Villas del Progreso en el barrio Bosa de Bogotá y Compartir en el municipio de 
Soacha, en el cual prime la consideración del contexto del maestro así como la autonomía 
escolar, más allá de las directrices definidas por el Ministerio de Educación.  
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INTRODUCCIÓN 
 
 
La evaluación del desempeño profesional del maestro vincula el cumplimiento de un 
conjunto de funciones ejercidas en los campos socio-cultural, el entorno institucional, educativo y 
el escenario del aula. Asimismo, resalta la determinación de los conocimientos y capacidades 
como docente, como las necesidades y condiciones particulares del estudiante, sumado lo 
anterior, a las expectativas de la institución en cuanto a lo que se espera del maestro.  
Es por esta razón que la evaluación de los procesos que se desarrollan dentro de la 
escuela, ha sido una constante dentro de los diferentes sistemas educativos de los países del 
mundo y en particular en Colombia. Las evaluaciones de esta dimensión no son uniformes en los 
diferentes países. Cada país presenta su propio estilo de evaluación. Dentro de estos modelos los 
más importantes, los que tienen mejores resultados son los que otorgan autonomía al centro 
educativo para ejercer las evaluaciones sobre sus docentes. 
En la investigación que se llevó a cabo se parte de un modelo como el que impone el 
Ministerio de Educación Nacional para plantear una alternativa que se considera puede ser más 
relevante para el contexto particular en el que se insertan una serie de instituciones educativas 
que se estudiarán. 
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CAPÍTULO 1 
 
 
Introducción 
Los procesos de evaluación del desempeño profesional del maestro vinculan aspectos tan 
amplios como el cumplimiento de un conjunto de funciones ejercidas en los campos socio-
cultural, el entorno institucional, educativo y el escenario del aula. De igual forma, pone de 
manifiesto tanto la determinación de los conocimientos y capacidades como docente, como las 
necesidades y condiciones particulares del estudiante, sumado lo anterior, a las expectativas de la 
institución en cuanto a lo que se espera del maestro.  
Es por esta razón que la evaluación de los procesos que se desarrollan dentro de la 
escuela, ha sido una constante dentro de los diferentes sistemas educativos de los países del 
mundo y en particular en Colombia; la manera como ésta se desarrolla es el tema sobre el cual se 
llama la atención en el presente trabajo investigativo, cuya reflexión motivó el desarrollo del 
objetivo propuesto en términos de diseñar un modelo de evaluación del desempeño de los 
maestros de educación pre-escolar, básica y media de las instituciones educativas Villas del 
Progreso en el barrio Bosa de Bogotá y Compartir en el municipio de Soacha, en el cual prime la 
consideración del contexto del maestro así como la autonomía escolar, más allá de las directrices 
definidas por el Ministerio de Educación. 
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Es necesario reconocer que los objetivos ideales de los procesos evaluativos en el mundo 
en general, se han fundamentado en  extender a la sociedad la comprensión de los nuevos retos de 
la educación, mejorar las políticas educativas y los presupuestos y recursos destinados a tal fin, 
formular planes y estrategias de apoyo que mejoren las condiciones de aprendizaje de los 
estudiantes, avanzar en la investigación y en la innovación educativa, revisar los principios que 
orientan los estándares de calidad en la enseñanza, replantear el modelo de currículum deseado y 
mejorar la gestión educativa al interior de las instituciones. 
Sin embargo, la evaluación del proceso educativo en el mundo siempre ha recaído en la 
dicotomía sobre lo verdaderamente relevante y prioritario, tanto así que estudios como los 
adelantados por la UNESCO (2007) han permitido visualizar la fragmentación conceptual que 
recae sobre quienes tienen el deber de construir el prototipo de modelo educativo dentro de los 
diferentes países del mundo: las instituciones gubernamentales y el propio Estado. Modelos 
educativos como los que privilegian la autoevaluación del maestro y de la propia institución 
educativa resultan ser pertinentes en la medida que no se vean determinados de manera radical 
por las disposiciones institucionales nacionales sobre desempeño; no se puede olvidar que aunque 
es natural que en la mayoría de países del mundo la formulación de estándares de formación y 
sistematización del desempeño docente son los que rigen el camino y la posición de dichas 
instituciones dentro del entorno, la autoevaluación debe servir también como una dimensión 
complementaria al proceso evaluativo formal y ser incluida como variable que ratifique desde la 
propia subjetividad los logros alcanzados por el pedagogo. 
Por lo contrario, el modelo de evaluación docente que aporta insumos al trabajo 
profesional del maestro pero no a su desarrollo formal como profesional de la enseñanza es tal 
vez uno de los modelos que mayor desmotivación pueda generar al interior de la subjetividad del 
24 
 
maestro. Se diferencia particularmente del referido con anterioridad en que no recurre a la 
inclusión de variables de evaluación que den cuenta de las situaciones experimentadas por el 
docente en su labor formativa sino que limita el campo de acción evaluativo a la valoración de 
indicadores de desempeño profesional establecidos de manera unilateral.  
El desarrollo profesional del maestro, como uno de sus fines últimos, no puede excluir del 
proceso valorativo los aprendizajes y experiencias surgidas tras la puesta en marcha de una 
evaluación. Se parte de que el maestro al ser valorado en su desempeño o saber-hacer será capaz 
de subvertir las dificultades para convertirlas en oportunidades de crecimiento profesional, por lo 
que esta realidad natural al docente no se puede excluir de ser insumo para que él perciba como 
su aprendizaje y capacidad de reformulación de preconceptos aportan elementos positivos y 
significativos a su carrera y su perfil. 
En tercer lugar, aquella postura que instrumentaliza la evaluación del desempeño como 
resultado para la determinación del salario del maestro resulta sin duda ser una postura de doble 
filo. No se puede negar que la retribución salarial por el trabajo cumplido resulta ser, más que 
justa, natural dentro de cualquier entorno laboral. Es decir, es una situación que no solo se 
muestra como necesaria en el ámbito educativo sino también en otros escenarios laborales. Sin 
embargo, cuando el ascenso profesional y el incremento de un salario son dependientes directos 
de los modelos de evaluación docente, la única razón que motiva a un maestro, más allá de su 
crecimiento como profesional, es la obtención de una retribución económica benéfica por 
supuesto solo para él pero que no cobra alcance particular, desde el punto de vista pedagógico, 
sobre quienes son objeto de su actividad profesional: los niños y jóvenes. 
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Es así como la evaluación del desempeño del maestro como pretexto para el incremento 
del salario y para el aumento de escalafón unidimensionaliza e instrumentaliza la labor 
pedagógica, vaciándola de todo el sentido que caracteriza la experiencia del maestro en el aula 
escolar. Por lo anterior, la evaluación del maestro no debe desvirtuar los aprendizajes y los logros 
adquiridos en el escenario escolar como fundamento para encauzarlo hacia una práctica 
sistematizada que permita la visualización formal de sus logros y, en consecuencia, le permita 
fortalecer sus conocimientos sobre su objeto profesional.  
Es en dicho escenario en donde la complementariedad evaluativa debe ser capaz de 
subsanar las deficiencias del modelo general y propender por un modelo complementario que 
facilite espacios para desarrollar mayores niveles de concienciación sobre la naturaleza de la 
práctica pedagógica ejercida. Así mismo, un modelo evaluativo complementario al pre-existente 
democratiza la gestión bajo una perspectiva mucho menos vertical que redimensiona las 
relaciones sociales entre los actores del fenómeno educativo (maestros, coordinadores, rector y 
directivos de la institución), facilita la toma de decisiones consensuadas y amparadas en la 
valoración de las necesidades del maestro y de sus expectativas e realización personal. 
Desarrollar un modelo evaluativo más democrático no significa necesariamente dar la espalda a 
las disposiciones pre-existentes. Significa mirar más hacia adentro de la propia realidad. La 
realidad de la escuela siempre será diversa y, en consecuencia, las condiciones sobre las cuales se 
desarrolla el actual proceso evaluativo no privilegia la diversidad natural de cada escuela sino que 
introduce una sola racionalidad que termina privilegiando el individualismo y un bajo nivel de 
cooperación entre el equipo de maestros. 
En el caso de Colombia, no existe como tal un modelo de evaluación que explicite los 
fundamentos teóricos que lo orientan por lo que la comprensión de sus fundamentos requiere del 
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análisis de los componentes de su propio modelo. Hay sí un conjunto de variables para orientar la 
evaluación que fue establecido por el Ministerio de Educación, dentro de las cuales se encuentran 
las siguientes: 
 Desarrollo del Proyecto Educativo Institucional (PEI) 
 Acatamiento de las normativas y directrices señaladas en las políticas educativas. 
 Nivel de integración con la realidad de los estudiantes. 
 Saberes pedagógicos aprendidos. 
 Planeación del trabajo en el aula. 
 Estrategias pedagógicas de enseñanza-aprendizaje. 
 Estrategias para integrar el conocimiento a los procesos de mejoramiento, innovación, 
relaciones al interior de la institución, mediación de conflictos, trabajo en equipo y 
liderazgo. 
Las anteriores variables no se desprenden de un marco teórico abarcador. Sobre este 
aspecto, la UNESCO (2007) percibe como debilidad que los sistemas educativos no establezcan 
un referente teórico y disciplinario que fije el punto de partida conceptual para formular la 
evaluación de los maestros. 
Es así, que el modelo evaluador del sistema educativo colombiano, en conjunto con su 
marco legal, se caracteriza por ser un modelo evaluador para la promoción del escalafón docente 
dado que a partir de la valoración externa que se hace del desempeño del maestro se adelantan los 
respectivos procesos de ascenso en el escalafón y una nueva asignación salarial. 
Al respecto existen ciertas reservas y críticas importantes que desdibujan la coherencia del 
modelo de evaluación con los fines de la pedagogía y la educación. Investigadores como Gabriel 
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Restrepo (1997) y Daniel Lozano (2008) no dudan en señalar que el modelo de evaluación 
docente impuesto en Colombia, desde la formulación de la Ley General de Educación en 1994, se 
soporta no en los objetivos que le son propios a la pedagogía y la educación como la construcción 
territorial de escenarios de desarrollo del pensamiento, equidad social y fortalecimiento de la 
autonomía del individuo en todas las esferas del proceso educativo sino, por el contrario, en 
principios desarrollistas que privilegian las necesidades de la modernidad y el mejoramiento de la 
eficacia y la eficiencia de la estructura económica del país. De esta manera, la evaluación de la 
calidad y desempeño del maestro Colombiano se asume desde una postura instrumental de 
cumplimiento de logros y resultados y un proceso técnico y normativo “para medir la calidad y 
establecer la contribución que, a través de su desempeño, hace cada uno de los actores 
estratégicos del proceso educativo.” (Lozano, 2008; p. 135) 
Dado que en el modelo de evaluación de la calidad en Colombia prima una orientación 
normativa, técnica, jerárquica, existe la probabilidad de que la evaluación del maestro se limite “a 
cumplir las exigencias de los diferentes organismos encargados de implementar las políticas” 
(Sánchez, 2006), mediante la utilización unívoca de instrumentos de evaluación externos como 
los existentes actualmente en el país, según las disposiciones normativas. 
La principal consecuencia de un modelo evaluativo como el señalado por los autores es 
que la labor del maestro se vea totalmente supeditada a la obediencia del cuerpo docente a los 
intereses desarrollistas y a los mandatos legales que fijan las normas reglamentarias. Al respecto, 
señala Lozano: 
“La adopción de este tipo de dominación para la administración y desarrollo de los 
procesos por parte de las instituciones que integran el sistema educativo colombiano, 
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como sucede con la evaluación de docentes, introduce un modelo de gestión y de 
administración en las organizaciones que se basa en el mejoramiento continuo de la 
eficacia, la eficiencia técnica y la efectividad en la asignación de los recursos del sector 
educativo, así como el desarrollo de los procesos y procedimientos administrativos que 
ejecuta cada una de las instituciones que hacen parte del sistema educativo nacional y en 
el ejercicio de la autoridad legal y racional.” (Lozano, 2008; p. 139) 
En la misma línea de pensamiento, la UNESCO (2008) señala que los modelos de 
evaluación generalizados que privilegian la introducción de metodologías e instrumentos de 
medición de carácter externo y ajenos a la realidad propia de las instituciones educativas, 
determinan radicalmente el saber-hacer de los maestros y hacen que éste privilegie los 
requerimientos mínimos reconocidos como legítimos  dentro de la evaluación y deje a un lado su 
formación como pedagogo y generador de experiencias novedosas y significativas de 
aprendizaje. De igual forma su imposición puede suscitar conflictos entre las expectativas propias 
de los maestros y directivos de las instituciones y los objetivos universalizados del sistema 
nacional de evaluación: 
“También parece necesario relacionar la evaluación del docente con la del centro escolar 
en su conjunto. El docente desarrolla su tarea en una organización, de esta forma no es 
posible evaluar al profesorado sin tener en cuenta los valores del centro, su cultura, su 
contexto, etc.” (UNESCO, 2008; p. 35) 
 
Es decir, por un lado se pretende al interior de las instituciones educativas que los 
maestros desarrollen un papel protagónico en la práctica pedagógica y en la transformación de la 
realidad, que en vez de acatar y estar subordinados a órdenes, generen escenarios de auto-
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decisión con base en los contextos de formación educativa, pero por otro lado se restringen sus 
actuaciones y sus objetivos pedagógicos a lineamientos universalizados y un sistema de 
evaluación impuesto que, como lo demuestra la UNESCO en su estudio comparado de la 
evaluación docente en 50 países de Europa y América, no garantiza una enseñanza de calidad. 
Como parte de este apartado introductorio, es primordial la ubicación de elementos 
globales que permitieron el desarrollo del objetivo de investigación propuesto en el contexto 
particular de Colombia, 
Un primer elemento se ubica en los alcances de los sistemas internacionales de 
evaluación, los cuales persiguen un conocimiento a profundidad sobre los resultados de los 
estudiantes en relación con los logros propuestos y provistos; es decir, logros cognitivos 
alcanzados, lo que se traduce “en términos de conocimientos, competencias, habilidades del 
pensamiento, saberes, actitudes, etc.” (EDUTEKA, 2010) y que reflejan claramente los principios 
orientadores de la educación en un país. 
Sin embargo, no son los únicos objetivos que se persiguen al iniciar procesos de 
evaluación; según lo expresa Ana Hernández (2006), la evaluación de la calidad en la educación 
persigue también objetivos relacionados con el papel del docente en el mejoramiento de la 
calidad educativa. No se puede olvidar que el principal generador de procesos de conocimiento 
crítico, creativo, innovador y propositivo  es el maestro y por ello la evaluación de sus 
actuaciones, de sus prácticas, de su metodología y de su desempeño son elemento crucial en el 
mejoramiento de la calidad de la educación. 
La evaluación del desempeño docente, a partir de las últimas dos décadas, se ha 
convertido en un factor fundamental dentro de las políticas de calidad de la educación en todos 
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los países del mundo (UNESCO, 2007). Es decir que la inclusión del proceso evaluativo del 
profesional docente ha sido el resultado de una profunda reflexión sobre la necesidad de vincular 
el concepto de calidad al escenario de las instituciones formadoras, tanto en el ámbito de la 
educación inicial, básica y media, como la universitaria. 
Según lo refiere Abdón (2007), la calidad expresa la coherencia de un conjunto de 
dimensiones naturales a todo el proceso educativo cuyo fin último es la satisfacción y superación 
de las expectativas de la sociedad  en cuanto a las posibilidades de alcanzar un aprendizaje 
significativo de la propia cultura y las competencias necesarias para vincularse al escenario 
económico del mercado laboral.  
En consecuencia, la calidad que la educación imponga en su universo de posibilidades 
determinará en el mediano y largo plazo el grado de culturización de una nación y la 
competitividad y diferenciación de la población que se educa en cuanto a las capacidades 
específicas para desempeñarse como profesional.  
 La calidad de la Educación puede estar también  concebida como aquella  que: 
Forma mejores seres humanos, ciudadanos con valores éticos, respetuosos de lo público, 
que ejercen y defienden los derechos humanos, cumplen con sus deberes y conviven en 
paz. Una educación que genera oportunidades legítimas de progreso y prosperidad para 
ellos y para el  país. Una educación que hace  que  las  instituciones educativas sean 
‘tanque de pensamiento’ sobre y para   solución de los grandes problemas colombianos. 
Una educación competitiva,  pertinente, que contribuye a cerrar brechas de inequidad y 
en  la  que  participa   toda  la sociedad. Una educación que promueve la generación y 
distribución de riqueza colectiva. Una educación que lidera el mejoramiento de la 
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calidad de vida de la sociedad, especialmente de la niñez y de las personas de la tercera 
edad. (Lozano & Peñate, 2001) 
Es por ello que la comunidad educativa en general y el maestro son unos gestores 
determinantes del Proyecto Educativo Institucional –PEI-. Es quien traduce en acciones 
pedagógicas las necesidades y objetivos imperantes del proceso de aprendizaje, es 
partícipe de la construcción del curriculum y determinador del proceso de formación de 
los estudiantes. Es por todo lo anterior que “el desempeño docente se considera el factor 
preponderante de la calidad educativa. (Abdón, 2007; p. 10) 
Al respecto, la UNESCO (2007) expresa que el incremento de la calidad en el conjunto de 
dimensiones propias del proceso educativo implica, por un lado, la optimización de los diferentes 
sistemas de formación profesional de maestros, la permanencia de la motivación de su actividad 
profesional, el interés por el cambio y la innovación pedagógica y, por último, el mejoramiento 
del desempeño como requisito para el ejercicio de su profesión. 
Es así como a lo largo del mundo, los diferentes sistemas educativos han asumido 
diferentes propuestas y modelos de evaluación del proceso de desempeño docente las cuales, por 
supuesto, han tenido que enfrentarse a los retos y desafíos más complejos sobre lo que se 
considera necesario y pertinente. Un estudio relevante que expone de manera amplia los rasgos 
básicos de los sistemas de evaluación de desempeño docente en América Latina y Europa es el 
desarrollado por la UNESCO (2007), en contribución con el Ministerio de Educación y Ciencia 
de España. Dicho estudió asumió la tarea de comprender como funciona la evaluación docente en 
50 países representativos de ambos continentes, logrando así una radiografía veraz sobre las 
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similitudes y diferencias en los modelos evaluativos desarrollados y las tendencias en el proceso 
general docente. 
Una panorámica descrita por la UNESCO (2007) en su investigación corresponde al 
hecho de que el factor determinante para la toma de decisiones al interior de los países sobre el 
sistema evaluativo más coherente e integrador es precisamente, la tradición educativa. La historia 
de la educación de un país configura un tipo de concepción sobre el proceso de aprendizaje, el 
papel del conocimiento, la participación del estudiante en su propia formación y el papel del 
maestro como formador y mediador pedagógico. 
Los sistemas educativos de tradición anglosajona, de los países nórdicos, de los países 
de Europa central y del este, y de los países de tradición latina (Europa del Sur y 
América Latina) configuran formas coherentes de entender la educación y su 
organización, de tal forma que esta tradición  incide en cada una de las soluciones 
adoptadas. (UNESCO, 2007; p. 23) 
Un primer ejemplo de la situación planteada con anterioridad es el caso de Finlandia en 
donde la tradición educativa siempre ha privilegiado la autonomía de las instituciones educativas 
por lo que procesos como la evaluación docente, la selección del personal y los procedimientos 
de monitoreo del trabajo pedagógico gozan de la autodeterminación institucional. En cambio, 
países mas centralizados a nivel institucional como Francia promueven el diseño de directrices 
oficiales para los procesos evaluativos y de selección docente, existiendo una similitud estructural 
en la forma como se organizan maestros y funcionarios públicos en general. Así mismo, los 
modelos adoptados para la evaluación docente también tienden a ser desarrollados bajo el criterio 
de las políticas  educativas.  
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En los países de Europa Occidental, la preocupación es atraer a los mejores candidatos 
hacia la profesión docente y mantenerlos motivados hasta su jubilación. En América 
Latina y en los países del Este de Europa, por el contrario, la prioridad es elevar la 
calidad de la docencia.(UNESCO, 2007; p. 24) 
Así mismo, existe la tendencia en este conjunto de países a dar prevalencia al 
establecimiento del escalafón docente y adelantar procesos de evaluación externa que garanticen 
un conocimiento real del desempeño del maestro en cuanto a sus competencias básicas, la 
relación de enseñanza-aprendizaje establecida con el estudiante y otros aspectos propios de las 
funciones desempeñadas en el cargo. Con la evaluación externa y el establecimiento del 
escalafón docente también se busca la promoción de un ambiente laboral que motive al maestro a 
superar sus propias expectativas profesionales y avanzar en su proceso formativo. 
En general, de los resultados formulados por la UNESCO sobre las tendencias en los 
procesos de evaluación de los maestros, se hace evidente un cambio paulatino de perspectiva. 
Antes de los años noventa existía una orientación hacia la evaluación de aspectos que facilitaran 
la selección del equipo docente. Es decir, lo fundamental consistía en la valoración del potencial 
del maestro respecto a sus prácticas como orientador y la selección del mejor perfil de educador. 
Posterior a ello, se produce un giro paradigmático que tiende hacia procesos evaluativos que 
persiguen el desarrollo de los maestros como pedagogos y profesionales de la docencia. En 
consecuencia, la evaluación del desempeño docente cobija dos momentos: aquel en donde los 
maestros son evaluados para verificar que cumplan con un conjunto de requisitos de selección, a 
partir de la utilización de pruebas externas; por otro lado, están las pruebas de desempeño 
docente que pretenden constatar el alcance de los estándares profesionales promovidos al interior 
de las instituciones escolares o desde las políticas públicas de cualificación de la educación. 
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La concepción inicial de una evaluación destinada a verificar que el docente ha 
alcanzado unos estándares o criterios mínimos (…) se ve en la actualidad 
complementada con una perspectiva donde el objetivo primordiales ayudar al docente a 
mejorar su desempeño, identificando sus logros y detectando sus problemas, perspectiva 
que coincidiría con la evaluación formativa para el desarrollo profesional. (2007, p. 87) 
Del conjunto de países analizados por la UNESCO se concluye por otro lado que los 
diferentes sistemas de evaluación llevados a cabo por los países del mundo han tenido la 
pretensión de mejorar y asegurar la calidad, así como recabar la información suficiente para 
establecer nuevas condiciones de orden salarial para el maestro y su inclusión en actividades de 
formación que le faciliten acceder a nueva información sobre su labor. Estos objetivos implican 
la inclusión de un sistema evaluativo externo el cual, como lo señala el estudio (UNESCO, 2007) 
combina la formación del maestro con la cuantificación de su desempeño en términos de 
escalafón, puntajes y valoraciones numéricas.  
De esta manera, los elementos expuestos acerca del marco nacional e internacional sobre 
los sistemas de evaluación de docentes, así como las diferentes bondades y críticas identificadas, 
constituyeron el soporte  de análisis para el diseño de la propuesta de modelo de evaluación del 
desempeño de maestros desarrollado en el presente trabajo investigativo,  
Por último, es necesario mencionar que el desarrollo de la presente investigación tuvo en 
cuenta los siguientes momentos: el primero que consideró las partes estructurales y 
metodológicas del tema abordado, el segundo, el rastreo teórico de las categorías relacionadas 
con la evaluación de desempeño profesional del maestro en la educación pre-escolar, básica y 
media; el tercero el diagnóstico del estado de la evaluación del desempeño profesional de los 
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maestros de las instituciones educativas Villas del Progreso en Bogotá y Compartir en el 
municipio de Soacha, y el cuarto la formulación de una propuesta de un instrumento de 
evaluación para los docentes de las instituciones mencionadas y las respectivas conclusiones 
derivadas del proceso investigativo. 
1. Problema Científico 
El actual modelo de evaluación del desempeño docente que se aplica en las Instituciones 
Educativas Villas del Progreso, en Bogotá D.C. y Compartir, en el Municipio de Soacha, el cual 
se basa totalmente en el Sistema de Evaluación impuesto por el Ministerio de Educación 
Nacional, no está contribuyendo de manera satisfactoria al logro de un proceso evaluativo 
objetivo, imparcial, preciso y que aporte verdaderos elementos de crecimiento personal y 
profesional a los maestros como al mejoramiento de la escuela y su enseñanza. 
2. Pregunta científica 
¿Cuál debería ser el modelo evaluativo del desempeño docente para que dicho proceso 
resulte más objetivo, preciso y aporte verdaderos elementos al crecimiento personal y profesional 
de los maestros y redunde en el mejoramiento de la calidad  de la enseñanza y el aprendizaje en 
las Instituciones Educativas Villas del Progreso y Compartir? 
3. Objeto científico 
Modelo de evaluación del desempeño profesional de los docentes. 
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4. Objetivos de investigación 
4.1 Objetivo General 
Diseñar un modelo de evaluación del desempeño de los maestros de educación pre-
escolar, básica y media de las Instituciones Educativas Villas del Progreso, en Bogotá D.C. y 
Compartir, en el Municipio de Soacha. 
4.2 Objetivos Específicos 
Abordar la evaluación de la calidad educativa, desde sus fundamentos y principales 
orientaciones teóricas.  
Caracterizar los modelos e instrumentos de evaluación docente utilizados por las 
Instituciones Educativas Villas del Progreso, en Bogotá D.C. y Compartir, en el municipio de 
Soacha, previo a la implementación del actual Modelo Evaluativo. 
Caracterizar el sistema, los modelos e instrumentos de evaluación docente utilizados por 
las Instituciones Educativas Villas del Progreso, en Bogotá D.C.  y Compartir, en el municipio de 
Soacha, para medir el desempeño profesional de los maestros en ambas instituciones educativas. 
Elaborar un diagnóstico, en conjunto con el cuerpo docente y directivo de las dos 
instituciones educativas, de los resultados obtenidos hasta el momento con el sistema de 
evaluación docente implementado. 
Establecer los fundamentos teóricos y metodológicos que podrían soportar el nuevo 
modelo de evaluación del desempeño profesional docente. 
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Presentar una propuesta de un nuevo modelo, los instrumentos y los  procedimientos de 
evaluación del desempeño profesional docente de las Instituciones Educativas Villas del 
Progreso, en Bogotá D.C. y Compartir, en el municipio de Soacha. 
5. Justificación 
Diversos estudios citados por el Programa de Promoción de la Reforma Educativa de 
América Latina y el Caribe –PREAL- (2007) identifican que la variable con más alto impacto en 
la calidad educativa de un programa académico es la docencia de tal forma, que la  calidad del  
maestro  en  el  aula  es  uno  de  los  atributos más importantes de las escuelas en tanto potencia 
la capacidad de aumentar el rendimiento de los estudiantes  
En este sentido, la definición de un modelo de evaluación de los maestros es yace como 
un objetivo prioritario al interior de las instituciones educativas. Según un informe presentado por 
la Unesco (2006) existen cinco modelos para la evaluación docente: 
1) Evaluación del desempeño docente como parte de la evaluación de un centro escolar. 
2) Evaluación del desempeño docente para casos especiales. 
3) Evaluación del desempeño docente como una herramienta para el crecimiento personal 
del profesional pero sin ninguna repercusión para la labor ejercida. 
4) La evaluación como una base para el incremento salarial del trabajador. 
5) La evaluación como un criterio para que un docente suba en un escalafón de calidad. 
En Colombia las políticas para la evaluación docente están definidas por el Ministerio de 
Educación., y su centro primordial es  la evaluación docente basada en criterios externos, de tal 
forma que en el marco de las líneas mencionadas,  el sistema colombiano adopta los criterios 
cuatro y cinco. Sin embargo, la Unesco identifica que en el sistema educativo colombiano hay 
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falencia en la existencia de una base teórica clara a partir de la cual se identifiquen los criterios 
con base en los cuales se juzga el desempeño de los maestros de los distintos centros educativos. 
 Ahora bien, el hecho que la evaluación docente en Colombia se ubique fundamentalmente 
como criterio para el aumento de la base salarial y del escalafón, limita la evaluación del 
desempeño del maestro en términos de funciones socioculturales, institucionales, pedagógicas y 
por supuesto en el escenario concreto del aula en la interacción con los estudiantes.  
De otra parte, el enfoque dado a los procesos de evaluación de desempeño docente 
basados en los criterios mencionados, conllevan a un desarrollo de la evaluación suscrita a los 
criterios técnicos y normativos dados por las directrices del Ministerio de Educación, tratándose 
así de una serie de herramientas y metodologías externas y ajenas a la realidad local de la 
institución educativa, y que de manera reiterativa, responden a un modelo de educación basado 
en la búsqueda permanente de la eficiencia técnica, la eficacia temporal y la efectividad de un 
modelo de educación estándar. 
Tanto la limitada motivación a la que se ven “guiados” los maestros bajo los criterios de 
evaluación, como el desconocimiento de las realidades propias de las instituciones educativas a la 
hora de implementar las metodologías e instrumentos de evaluación, son factores problemáticos 
que influyen a la hora de concebir un modelo de evaluación del desempeño de los maestros. 
Lo que se evidencia es que el modelo de evaluación actual en Colombia pretende 
estandarizar bajo unas herramientas y criterios el proceso evaluativo del desempeño docente sin 
tener en cuenta que el maestro desempeña su trabajo en un contexto donde influyen factores de 
diverso orden: subjetivo, como valores, principios y condiciones sociales y culturales propias del 
maestro; de orden institucional, formalizados a través del Proyecto Educativo Institucional pero 
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expresados también en las dinámicas e interacciones con estudiantes y otros maestros, y de orden 
barrial, relacionando básicamente con factores sociales y económicos del contexto externo a la 
institución, los cuales también influyen y hacen parte de la dinámica del maestro y su desempeño 
profesional.  
No se trata de satanizar el propósito de estandarización de criterios para la evaluación 
docente, ni los lineamientos de instituciones públicas como el Ministerio de Educación, sino de 
hacer un llamado a la necesidad de valorar, identificar e incluir las particularidades de cada 
institución en la planeación y desarrollo de los procesos de evaluación docente y lograr cumplir 
en la práctica los objetivos que se buscan en términos de: 
 Proporcionar estímulos para que el docente busque un mejoramiento académico y profesional 
continúo. 
 Conocer los méritos del profesorado de una entidad educativa así como la calidad de sus 
funciones. 
 Medir sus capacidades pedagógicas con el fin de que se brinde una preparación para el mejor 
desempeño. 
 Estimular el buen desempeño docente. 
 Establecer sobre bases objetivas cuándo un docente o directivo debe ser ascendido. 
En este sentido, el presente trabajo investigativo complementa los lineamientos 
evaluativos del Ministerio de Educación, como procedimientos normativos y legales con los 
cuales deben cumplir las instituciones educativas, abarcando una mayor integralidad acerca de lo 
que debería comprenderse en un proceso de evaluación al desempeño docente. 
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De otra parte, como resultado de la investigación se ubica el diseño de un modelo de 
evaluación del desempeño de los maestros de educación pre-escolar, básica y media de dos 
instituciones educativas Villas del Progreso en Bogotá y Compartir en el municipio de Soacha, 
instituciones que existen en contextos económicos y sociales similares, con el propósito de 
contribuir al mejoramiento de la calidad de la enseñanza y el aprendizajes a partir de un proceso 
evaluativo significativo para el crecimiento profesional y personal del maestro. 
Se espera que a futuro, la propuesta de modelo de evaluación se constituya en una 
herramienta de trabajo para las instituciones educativas participantes en la investigación, que 
puedan integrar e implementar en sus procesos de evaluación autónomos. 
De esta forma, el proceso investigativo que concluye en la propuesta de un modelo de 
evaluación, ratifica la necesidad de considerar contextos particulares en los procesos de 
evaluación de desempeño del maestro, más allá de la aplicación de las herramientas 
estandarizadas, así como la necesidad de otorgarle autonomía a cada centro educativo para 
complementar el proceso de evaluación y que sea reconocido y validado por las instancias 
públicas competentes. 
6. Metodología de Investigación 
6.1. Tipo de estudio 
El estudio que se adelantó es uno de tipo  cuantitativo. La investigación que se adelantará 
será de modelación pedagógica. Este es un método susceptible de matematización y en esa 
medida no puede ser descriptivo (cf. Berges, 2003: p. 4).El modelo se caracteriza por ser una 
mediación. El modelo actúa como un representante substituto del objeto. La similitud del objeto 
con aquello que está representando es lo que posibilita el éxito que tiene. El estudio es también de 
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corte transversal. El estudio se centró en una cantidad de tiempo corto y por eso no es 
longitudinal. 
6.2 Población 
Para la investigación la población en la cual se aplicará el estudio estará dividida en dos 
grupos. El primer grupo será el de los docentes de las instituciones de Villas del progreso y 
Compartir. El segundo grupo será el de los directivos que administran estas dos instituciones 
educativas.  
6.3 Instrumentos 
La evaluación del desempeño docente requiere de una constante vigilancia, de una 
revisión constante de que sí hay un cumplimiento por parte de los encargados de impartir 
educación. A su vez se demandan herramientas para medir el desempeño administrativo de la 
institución de cuya docencia se está haciendo un proceso de evaluación. Para esto se deben usar 
los siguientes instrumentos. 
6.3.1 Carpeta de evidencias 
Se parte de que cada docente debe tener unas competencias básicas en las que está 
constituida su labor. Dentro de estas competencias podemos encontrar las competencias 
funcionales, y unas competencias comportamentales. Las competencias funcionales se dividen 
según el área de gestión.  
La carpeta de evidencias debe dar cuenta de que el docente está cumpliendo con estas 
competencias. Estas evidencias no son arbitrarias. El ministerio de educación ha definido 
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claramente qué tipo de evidencias deben usarse para determinar si está cumpliendo con las 
competencias que debería tener. 
Dentro de las pruebas que están consignadas en la carpeta de evidencias se pueden 
distinguir entre pruebas documentales y pruebas testimoniales. El primer tipo de pruebas se 
compone de elementos escritos que muestran cuáles han sido las labores del maestro. Ejemplos 
de estas pruebas documentales pueden ser una copia del plan anual del trabajo individual o los 
resultados de los estudiantes en lo que corresponde a pruebas externas como la prueba SABER. 
El segundo tipo de pruebas incluye pruebas sobre la percepción de la labor que está ejerciendo el 
maestro. Para esto se deben contar de instrumentos precisos que permitan probar qué opiniones 
tienen los beneficiarios de las instrucciones del maestro con respecto a sus funciones. Dentro de 
estas pruebas se pueden  mencionar las encuestas realizadas a los estudiantes o a los padres de 
familia o bien entrevistas que se le hacen al personal docente de una institución académica. El 
segundo instrumento del que se valdrá esta investigación hace parte de las pruebas testimoniales. 
6.3.2 Encuesta a los docentes sobre la evaluación docente 
Con este instrumento (anexo 2) se buscó hacer una evaluación no ya sobre el docente sino 
sobre los mecanismos con los cuales se le evalúa usualmente. En la encuesta se tienen unas bases 
de lo que se debería evaluar en un docente (cf. Dwyer 190ss). Lo que se buscó determinar fue, 
primero, si en las evaluaciones a las que se están sometiendo los educadores de las instituciones 
Villas del Progreso y Compartir están evaluando aquellos rasgos básicos que debería tener un 
maestro. En resumidas cuentas en la encuesta, se buscó examinar cuáles eran las concepciones 
que sobre la evaluación docente tienen los mismos maestros. La encuesta consta de 2 grandes 
partes.  
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La primera parte se denomina “Objetividad de la información”. Esta parte consta de 22 
preguntas. En estas preguntas se pueden encontrar cuestiones en torno a la opinión del docente 
con respecto a qué aspectos se le hizo la calificación. Hay distintos aspectos en los que la 
encuesta piensa que reside una calificación objetiva de un docente educativo. Estos aspectos en 
los que radicaría una calificación objetiva de un docente los podemos clasificar en estas áreas: 
1. El conocimiento del maestro en torno al tema que imparte. 
2. El conocimiento del maestro en torno a los procedimientos pedagógicos más aptos 
para instruir a un alumno. 
3. El nivel académico de los alumnos. 
4. La percepción que del ejercicio docente tienen los padres de familia. 
5. La percepción de que la labor tienen los directivos del colegio. 
La encuesta busca determinar si el docente piensa que se ha visto sometido a evaluaciones 
objetivas en sus exámenes docentes. Por tanto, la encuesta en esta parte busca esclarecer si el 
docente piensa que se han establecido estos criterios de arriba para evaluar su práctica docente. 
Así por ejemplo la pregunta 8 busca determinar si la evaluación del desempeño docente 
tomó como base el plan de trabajo anual del docente al que se le está haciendo la encuesta. Una 
evaluación que toma como desempeño el trabajo anual del docente está estableciendo como un 
criterio básico de evaluación el conocimiento que el maestro tiene del tema que imparte. Sólo 
porque se considera eso como una destreza básica que tiene un profesor es que una evaluación 
que sea objetiva puede examinar ese elemento de la práctica docente. Por eso es que el docente 
debe evaluar si la evaluación a la que se vio sometido juzgó aspectos como este. 
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La pregunta 14 interroga al maestro así: “¿La evaluación del desempeño utiliza como 
fuente documental comunicados y valoraciones dadas a los padres sobre el desempeño académico 
y conductual de sus estudiantes?”. En este tipo de interrogante queda claro que una evaluación 
debería juzgar la relación del docente con los distintos miembros del proceso educativo. El 
maestro debe juzgar si en la evaluación que se le hizo en efecto se tuvo en cuenta esto. 
La segunda parte de la encuesta se denomina “Condiciones del proceso de evaluación”. 
En esta parte de la encuesta se encuentran preguntas tales como: 
1) ¿Como maestro, se le ha facilitado toda la información necesaria sobre la naturaleza, 
características y condiciones del proceso evaluativo? 
2) ¿Considera que el equipo evaluador tiene un conocimiento amplio de los criterios, 
instrumentos y procedimientos para evaluar su desempeño? 
3) ¿El proceso evaluativo adelantado por la institución establece escenarios de diálogo y 
consenso sobre la valoración final de su desempeño? 
4) ¿El equipo evaluador tiene disposición para ayudarlo en procura de alcanzar una mejor 
valoración de su desempeño? 
5) ¿Existen distinciones entre compañeros con sus mismas condiciones, respecto a los 
criterios de evaluación y valoraciones asignadas? 
Algunas de las preguntas consignadas en este apartado tienen cinco opciones de respuesta 
que van de 1 a 5. Otras de las preguntas consignadas en el segundo apartado tienen opciones de 
respuesta de frecuencia. Así por ejemplo, a la pregunta ‘¿el proceso evaluativo adelantado por la 
institución establece escenarios de diálogo y consenso sobre la valoración final de su 
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desempeño?’ se puede responder con las siguientes opciones: 1) siempre, 2) casi siempre, 3) a 
veces, 4) nunca. 
6.3.3 Entrevista a los directivos 
Con miras a cumplir el objetivo específico de entender la manera en que se había hecho la 
evaluación docente a los maestros de las instituciones de Villas de Progreso y Compartir se hizo 
una entrevista a los directivos de estas instituciones. La entrevista a la que se vieron sometidos 
los docentes de la institución  cuenta con varios temas. 
1) La evaluación de los docentes antes del estatuto  de profesionalización docente. 
2) La evaluación de los docentes después del estatuto de profesionalización docente. 
3) Perfil del Rector y del Coordinador a los que se les aplico la encuesta. 
El estatuto de profesionalización docente se estableció a través del decreto 1278 de 2008. 
En la entrevista se busca determinar la diferencia entre los períodos conformados por el 
establecimiento del estatuto docente y el anterior al estatuto docente. En particular se busca 
establecer la diferencia con respecto a los siguientes criterios: 
1) La objetividad de la evaluación docentes antes y después de implementado este 
estatuto. 
2) Los tipos de evaluación a los que se puede ver sometido un docente. 
3) Finalidades del modelo de la evaluación docente. 
4) La participación del docente en el proceso de evaluación. 
En un segundo grupo de preguntas la atención del directivo se centra en el modelo actual 
de evaluación docente que introdujo el estatuto de evaluación docente. En este punto las 
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preguntas que se formulan son en torno a la objetividad de este nuevo modelo, las ventajas y 
desventajas que tiene, los criterios que usa, etc. 
6.4 Fases de investigación 
La investigación que se va a llevar a cabo cuenta con dos grandes etapas.  
6.4.1 Etapa de diagnóstico 
La etapa de diagnóstico requiere tener en cuenta la aplicación de un modelo estándar de 
evaluación educativa como el establecido por el Ministerio de Educación Nacional. Para esto se 
debe establecer un grupo de trabajo que se encargue de supervisar un proceso de evaluación 
como el que establece el Ministerio de Educación. Esta persona debe hacer una entrevista a los 
diferentes miembros que se encargan de las labores docentes y administrativas del plantel 
docente. Lo que se evaluará será el grado en que se han cumplido las funciones que debería 
cumplir un docente o administrativo. 
 A partir de las definiciones de liderazgo transformacional se buscará evaluar al docente 
de una institución académica. Esta concepción de liderazgo ha tenido un alto impacto en las 
políticas educacionales. Lo que busca es evaluar con base en una serie de criterios la labor 
ejercida por estos miembros de las instituciones educativas antes mencionadas. Como ejemplos 
de estos criterios podemos mencionar: 1) el liderazgo que ejercen en su gestión, 2) la 
participación que exhiben en las distintas labores que tienen. 
6.4.2 Etapa de implementación de cambios 
En esta etapa se buscará establecer las soluciones a los problemas que se obtienen a partir de la 
etapa de diagnóstico. En esta etapa también se buscará identificar las falencias de una evaluación 
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como la concebida usualmente. Para llevar a cabo estos propósitos se llevarán a cabo los 
siguientes procesos: 
1. Plan de mejoramiento del personal docente. 
2. Establecimiento de criterios para la evaluación docente que se buscará implementar en 
calificaciones posteriores a través de las encuestas descritas en los instrumentos de la 
investigación. 
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CAPÍTULO 2 
 
Introducción 
Para adelantar el proceso de investigación que se valió de los instrumentos descritos en el 
capítulo anterior se siguió el siguiente proceso. En primer lugar, se empezó haciendo una 
evaluación a los docentes y directivos de las Instituciones Educativas de Compartir y de Villas 
del Progreso. En esta evaluación se tuvo en cuenta una carpeta de evidencias que contenía 
documentos referentes a las labores que los docentes llevaban a cabo. En segundo lugar y 
coincidiendo con esta evaluación a partir de la carpeta de evidencias se realizó una encuesta a los 
directivos de estas instituciones. Por último se adelantó una encuesta en donde se examinaba cuál 
era la concepción que los docentes tenían con respecto a los procesos evaluativos en los que se 
les examina. 
A lo largo de este capítulo se describirá el contexto en el que se establece la investigación 
presente. Este contexto tiene tres niveles. El primer nivel de investigación es uno de orden social. 
Este contexto es descrito en el Marco Contextual. En esta sección se describe las necesidades 
educativas en el que están insertas las instituciones educativas de Soacha y de Bosa. El segundo 
nivel es de orden legal y en el se encarga de explorar la normativa que regulan la evaluación 
docente. El tercer nivel es de orden conceptual. Trata de dar cuenta de las distintas maneras que 
en la bibliografía se ha asumido el problema de la evaluación docente. Por último en el capítulo 
se expondrán los resultados de la investigación presente. 
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1. Marco Contextual 
En esta sección del capítulo se describirá el contexto en el que se enmarcan las instituciones 
educativas de Villas del Progreso y Compartir. Para esto es preciso describir de manera breve los 
propósitos que las instituciones educativas de Soacha y Bosa tienen en vistas de las necesidades 
propias de la comunidades que hacen parte de estos lugares. 
1.1. Contexto educativo del municipio de Soacha 
Para entender el contexto educativo en el que se inserta la institución educativa de Villa 
del Progreso es necesario comprender primero la comunidad del municipio de Soacha. El 
municipio de Soacha cuenta con una extensión de 187 kilómetros cuadrados y está dividido en 6 
comunas y dos corregimientos. Soacha es uno de los municipios con mayor densidad poblacional 
del departamento de Cundinamarca. Su población fue de 466.938 personas para el 2011, de la 
cual 49, 3 % son hombres mientras el 50, 7% mujeres (cf. MIS, 2011). La mayoría de la 
población de Soacha está en los estratos 1 y 2. 
Soacha enfrenta grandes problemáticas derivadas principalmente del desordenado 
crecimiento que ha venido teniendo durante años. Según el informe de la Mesa Interagencial de 
Soacha titulado ‘Separata Soacha’: 
Los procesos desordenados de planificación local han generado las condiciones para que 
se urbanice la violencia provocada por la presencia de grupos armados ilegales, sumado 
al ciclo permanente de pobreza y marginación, y a las deficiencias marcadas de 
gobernabilidad y exigibilidad de derechos. (MIS, 2011: p. 9) 
Una de las problemáticas que según la Mesa Interagencial de Soacha se deriva de estos 
hechos es la desescolarización y desnutrición de niños y adolescentes.  
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Es precisamente esa problemática en la que centran sus esfuerzos los gobernantes que han 
transitado durante todas las administraciones. Parte de la problemática de Soacha hace parte de la 
problemática con la que se pretende acabar si se llegan a cumplir las metas del milenio 
propuestas globalmente. Los objetivos de Desarrollo del Milenio tienen como propósito la 
reducción de la pobreza extrema así como acabar con la hambruna que azota a distintos lugares 
del mundo. Dentro de estas metas se encuentra la de que se dé un aumento en los índices de 
educación secundaria, técnica, tecnológica y superior para jóvenes, mujeres y hombres. 
El promedio de años de educación en el municipio de Soacha es de 6,8. Este indicador 
está por debajo del promedio nacional que está en 9 años y aún más abajo del promedio de países 
desarrollados los cuales tienen un promedio de 14 años. Con respecto a este fenómeno la Mesa 
Interagencial de Soacha asegura: 
El indicador muestra el atraso relativo del municipio respecto a la formación requerida 
para el desarrollo de las capacidades y la calificación de la fuerza de trabajo que permita 
enfrentar un proceso de competitividad regional como lo requiere el país (MIS, 2011: 
p.17). 
Los indicadores de cobertura de educación en Soacha son los siguientes: 
1. Sólo el 69, 3 % es la cifra de cobertura bruta en la educación media para el 2009. 
2. Apenas el 39,4% de la población de Soacha ha logrado el nivel de básica primaria y de 
ese porcentaje solo el 45, 5% de educación secundaria. 
3. El 8,8 % de la población ha llegado a cursar una carrera de educación superior o 
postgrado. 
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Otra de las problemáticas que hace parte de la educación del municipio de Soacha es el tipo 
de educación que se le está proporcionando al escaso número de niños y adolescentes que pueden 
acceder a las aulas. La mayoría de los estudiantes de las aulas de los colegios de Soacha 
pertenecen a los estratos socioeconómicos 1 y 2. La mayoría de estos jóvenes no va a poder 
acceder a una carrera universitaria ni siquiera a una carrera técnica o tecnológica. El énfasis de la 
educación que se le ha dado a los niños y adolescentes que asisten a las instituciones de Soacha 
es de corte académico. En esa medida el enfoque educativo de las instituciones de Soacha puede 
considerarse el equivocado. La Mesa Interagencial de Soacha señala al respecto: 
Los estudiantes de los colegios de Soacha] al terminar su bachillerato no pueden 
continuar estudios técnicos, tecnológicos o profesionales e inician la búsqueda de 
empleo sin competencias y pocas oportunidades de vinculación laboral digna. (MIS, 
2011: p. 17) 
La sugerencia de la Mesa Interagencial sería la de empezar a implementar programas técnicos 
que permitan la generación del emprendimiento, autoempleo y el desarrollo productivo. 
Cabe entonces resumir cuáles son las circunstancias a las que se enfrenta una institución 
educativa que haga parte del municipio de Soacha. Las instituciones deben tratar por incrementar 
los indicadores de la cobertura. Uno de los objetivos de la Secretaría de Educación de Soacha es 
el de que haya “mantenimiento y ampliación de la cobertura en 23.553 nuevos cupos para niños y 
niñas en edad escolar que no hagan parte del sistema educativo” (SES, 2012). Otro de los 
propósitos que debería tener una institución educativa de calidad educativa además de que exista 
también calidez educativa. La calidad educativa debe estar retrotraída a educación de un tipo 
especial que encaje con las problemáticas y las necesidades de la población de Soacha. Con 
respecto a esto, la Secretaría de Educación de Soacha se propone:  
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 Calificar al personal docente en formación y evaluación académica. 
 Implementar una educación para el empleo, “en capacitación y proyectos de vida 
productivos para jóvenes de grados 10 y 11”. 
 Establecer programas de empleabilidad a los estudiantes de educación media técnica. 
1.2. Contexto educativo de la localidad de Bosa 
La situación social en lo que respecta a la localidad de Bosa no es mejor que la del 
municipio de Soacha. Según el Censo del DANE del 2005 la población de Bosa es de 475.694 
habitantes que se encuentra repartida en 330 barrios. Del total de esta población el 48,8% está 
conformado por hombres mientras que el 51,2 % está conformado por mujeres. 
Con respecto a la cobertura de la educación cabe señalar que: 
 El 92, 8% de la población de 5 años y más sabe leer y escribir. 
 El 53,6% de la población de niños entre 3 y 5 años, el 94,6% de niños entre 6 y 10 años, y 
el 87, 5% de niños entre 11 y 17 años asiste a una institución educativa. 
Con respecto al nivel educativo se presentan los siguientes hechos: 
 El 34% de la población de Bosa ha alcanzado el nivel de básica primaria. 
 El 41% de la población de Bosa ha alcanzado el nivel de secundaria. 
 Sólo el 3, 7% de la población de Bosa ha alcanzado el nivel profesional. 
 Apenas el 0,3% de la población de Soacha ha realizado estudios de postgrados. 
 Adicional a esto cabe añadir que la población sin ningún nivel educativo alcanza el 6, 1%. 
En lo que corresponde a las particularidades educativas de Bosa cabe decir que el proyecto 
educativo  de Bosa está enmarcado en el proyecto educativo total de Bogotá. Por lo que solo 
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podremos entender el contexto educativo de los colegios de Bosa entendiendo qué se busca con la 
educación en Bogotá. 
Hay varios propósitos en lo que corresponde a la educación de Bogotá. Estos propósitos 
quedan consignados en el Plan Sectorial de Educación. Fundamentalmente el Plan Sectorial 
busca satisfacer estos propósitos: 
 Ampliar la oferta educativa oficial en Bogotá. 
 Garantizar una educación gratuita. 
 Establecer subsidios condicionados a la asistencia escolar. 
 Brindar transporte escolar. 
Se tiene entonces que básicamente las necesidades que los colegios de Bosa buscan suplir son 
de tipo cuantitativo como también cualitativo. Aunque también el tipo de educación que se busca 
es una más en relación con el aspecto técnico que brinde mayores oportunidades laborales con 
mayor calidad. 
2. Marco normativo 
En Colombia existen varios instrumentos legales en los que se fundamenta la evaluación de los 
docentes y directivos de un plantel educativo. Estos instrumentos normativos son, para ser más 
exacto, cuatro: la constitución política, la ley 115 de 1994, la ley 715 de 2001, y el decreto 2582 
de Septiembre 12 de 2003. 
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2.1. Constitución Política colombiana 
En el artículo 67, la Constitución señala que la educación es un derecho fundamental de 
cualquier persona además de un servicio público que es gratuito. Según el mismo artículo de la 
constitución la educación tiene como misión formar mejores ciudadanos que respeten los 
derechos humanos, la paz y la democracia. El fin último será que gracias a estos ciudadanos se 
presente un desarrollo cultural, económico, y tecnológico. El artículo establece además que los 
responsables de que una persona se eduque son básicamente el estado y la familia como también 
que la educación será gratuita de  los 5 años de edad hasta los 15. 
En lo que respecta al tema que compete actualmente, el artículo especifica que es un deber 
del estado velar por la calidad educativa. En el artículo se afirma: 
Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspección y vigilancia de  
la educación con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y 
por la mejor formación moral, intelectual y física de los educandos; garantizar el 
adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias 
para su acceso y permanencia en el sistema educativo. (1991: Art. 67) 
 
En el artículo 68 la constitución hace una descripción de las condiciones de todos aquellos 
que participan en el quehacer educativo. Con respecto del docente se afirma lo siguiente:  
La  enseñanza  estará  a cargo  de  personas de  reconocida idoneidad ética  y 
pedagógica.  La  Ley garantiza  la  profesionalización y dignificación  de  la   
actividad docente. (1991: Art. 68) 
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Estos artículos son la base sobre la cual se van a insertar las demás regulaciones 
normativas que determinarán cómo se debe evaluar a un docente de una institución educativa 
colombiana. Esta regulación hace que los principios que reglamenten la actividad docente deban 
ser de rendición de cuentas y de la evaluación como pago de méritos. Esto hace que la evaluación 
deba ser ejercido por un grupo de personas con labores administrativas. Según Lozano Flórez: 
Se introduce un modelo de gestión que se basa en el mejoramiento continuo de la eficacia, 
la eficiencia técnica y la efectividad en la asignación de los recursos del sector educativo, 
así como el desarrollo de los procesos y procedimientos administrativos que ejecuta cada 
una de las instituciones que hacen parte del sistema educativo nacional y en el ejercicio de 
la autoridad legal y racional. (Lozano Flórez, 2008: p. 139) 
 
Dentro de las normas que van más allá y a la vez están en sintonía con la visión de la evaluación 
subyacente a la constitución se puede encontrar la Ley General de la Educación. 
2.2 Ley 115 de 1994 (Ley General de Educación) 
El primer artículo de la Ley General de Educación que habla con respecto a la evaluación 
docente es el 80. Este artículo se ordena la creación de un sistema nacional de evaluación cuyos 
propósitos son “velar por la calidad, por el cumplimiento de los fines de la educación y por la 
mejor formación moral, intelectual y física de los educandos” (LGE, 1994: Art. 80). Para esto se 
debe evaluar la calidad de la eficacia de la educación impartida por los docentes, de la gestión 
administrativa que ejercen los directivos, y del grado en que han aprendido los alumnos de una 
institución educativa. En este artículo además se faculta al Ministerio de Educación para 
establecer mecanismos para evaluar la calidad de un plantel en las distintas instancias.  
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Estos mecanismos se establecen posteriormente en el Decreto Nacional 907 de 1996. En 
este decreto se determina quiénes serán los encargados de brindar las evaluaciones a los distintos 
estamentos que hacen parte de una institución educativa, para esto se establece la necesidad de 
crear un cuerpo técnico que se encargue de efectuar una revisión periódica a las instituciones 
educativas. 
En el artículo 81 se señala que los educadores se deben someter a un examen de idoneidad 
y de actualización cada 6 años. Si el educador no alcanza a satisfacer el puntaje mínimo requerido 
para este examen, tendrá la oportunidad de presentarlo una segunda vez. Pero si el docente no 
logra satisfacer los puntajes mínimos requeridos luego de un año de haber presentado el primer 
examen, será sancionado por ineficiencia profesional según las normas impartidas en el estatuto 
docente. 
En el artículo 84 la ley establece que cada institución será sometida a una evaluación 
anual. Esta evaluación será dirigida hacia todo el personal docente y administrativo de la 
institución en cuestión como también hacia todo el material pedagógico y la infraestructura física. 
La evaluación será realizada por el Consejo Directivo de la Institución educativa. 
El artículo 104 se centra más en la naturaleza del docente. Según la Ley, “el educador es 
el orientador en los establecimientos educativos, de un proceso de formación, enseñanza y 
aprendizaje de los educandos, acorde con las expectativas sociales, culturales, éticas y morales de 
la familia y la sociedad” (LGE, 1994: Art. 104).  El educador tendrá derecho a recibir 
capacitación para su labor, también a no ser discriminado por sus ideas religiosas, políticas, etc., 
y, además de esto, el educador llevará a la práctica el proyecto educativo institucional. 
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La Ley habla de la idoneidad del mejoramiento profesional del docente en el artículo 110. 
Allí se especifica que la educación estará a cargo de “personas de reconocida idoneidad moral, 
ética, pedagógica y profesional” (LGE, 1994: Art. 110). En esta ley, a su vez, se establece que el 
Gobierno Nacional será el encargado hacer que las condiciones para que esto se cumpla sean 
satisfechas. 
Cabe añadir que algunas de las normas expuestas han sido declaradas inexequibles por la Corte 
Constitucional con algunas sentencias. En particular, los artículos 81 y 84 fueron declarados 
inexequibles por la sentencia C-675 de 2005. 
2.3Ley 715 de 2001 
En el artículo 5 de esta ley se establece que el Estado debe establecer reglas y mecanismos 
para la evaluación y capacitación de los docentes y directivos de una institución educativa. En 
este artículo también se afirma que el Estado es el encargado de instaurar parámetros técnicos 
para la prestación del servicio estatal, teniendo en cuenta el contexto geográfico en el que se 
encuentra cada institución. Adicional a esto, el artículo también determina que el Estado debe 
establecer criterios a los que deben estar sujetos la planta docente así como los directivos de una 
institución. 
En el artículo 10 se especifica que el directivo de una institución es el encargado de 
evaluar el rendimiento de los distintos estamentos que hacen parte del funcionamiento de la 
respectiva institución educativa. A su vez, el directivo estará sujeto a una evaluación realizada 
por el departamento, el municipio o bien el distrito.  
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2.4 Decreto 2582 de 2003 
En este decreto se establecen normas y mecanismos para la evaluación de los docentes 
que hacen parte de la docencia pública. Dentro de los artículos de esta ley cabe resaltar los 
siguientes: 
Artículo 2: se establece cuáles deben ser los principios que rigen la evaluación de los docentes y 
directivos de una institución así como la frecuencia con que esta evaluación debe suceder. 
Artículo 3: se determina cuáles son los contenidos que hacen parte de la evaluación docente. 
3. Fundamentos de la Evaluación del Desempeño Docente 
Los cambios experimentados por las sociedades contemporáneas, relacionados con la 
emergencia de nuevos modos de producción, nuevas formas de acceder al conocimiento y a la 
aplicación del mismo, han impulsado reformas importantes en el escenario educativo con miras a 
atender eficazmente tanto las necesidades de los entornos laborales como las particularidades de 
los sujetos escolarizados. 
Frente a esto, la escuela ha tenido que pensar la creación e implementación de una serie 
de estrategias pedagógicas que posibiliten la dialéctica entre las demandas de la esfera social-
productiva y el desarrollo humano integral de los sujetos que participan de la dinámica escolar. 
Dicha empresa ha implicado una serie de rupturas con formas tradicionales de entender la 
construcción de conocimiento, la relación entre los diferentes actores del aprendizaje y el papel 
mismo de la escuela como espacio formativo. 
En el marco de estas trasformaciones, se han venido consolidando espacios para el 
posicionamiento de posturas alternativas que amplíen en el país las miradas frente a lo educativo 
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y lo pedagógico; en respuesta a esas posibilidades de apertura, la evaluación en el sector 
educativo, actividad que tradicionalmente ha sido vista desde el cerco de lo punitivo e invasivo, 
ha empezado a ser comprendida como un proceso necesario para el mejoramiento continuo tanto 
del funcionamiento de orden administrativo y académico de la institución escolar, como de los 
sujetos vistos desde su integralidad. 
En este sentido, y respondiendo a una lógica de engranaje, en estos procesos de cambio 
han sido participes diferentes sectores de la sociedad, desde los que tienen que ver directamente 
con el campo de lo educativo hasta los sectores productivo y económico, el dialogo entre estos 
lugares diferenciados ha dado lugar a la introducción de determinadas tendencias y prácticas en el 
campo de lo educativo que han llevado a su paulatina re-significación, dentro de estas se destacan 
los procesos de evaluación o certificación de calidad. 
Por supuesto, como todo proceso de cambio, la fuerte introducción de elementos de la 
disciplina económica y el mercado en el marco de un contexto globalizado y neoliberal, ha 
generado diversas reacciones por parte de los sectores involucrados quienes tensionan las 
ventajas, perdidas, costos y beneficios de las reformas, dando lugar a un espacio de interlocución 
que aporta al enriquecimiento de los procesos educativos en tanto hay una puesta en escena 
colectiva, la evaluación pretende justamente recoger muchos de esos elementos y ponerlos en 
función del mejoramiento de la calidad del sector, la calidad educativa y la calidad de vida de las  
comunidades educativas. 
A continuación se expondrán los elementos conceptuales más relevantes a la hora de 
abordar el tema de la evaluación de calidad en educación en el contexto colombiano, rastreando 
la evaluación del concepto y los desarrollos actuales, así como las implicaciones que ha tenido 
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para la labor docente tanto en términos de didáctica o prácticas de enseñanza como de su propia 
profesionalización y especialización de su saber. 
 
3.1 Aproximación al Concepto de Evaluación de la Calidad en Educación 
La introducción del concepto de calidad al campo de la educación está fuertemente ligada 
a las trasformaciones que ha experimentado el sector productivo en el marco del desarrollo del 
neoliberalismo como sistema económico. Esto ha llevado a replantear la labor educativa y 
pedagógica en busca de una mayor productividad y eficiencia de los recursos humanos, técnicos, 
tecnológicos y económicos, en el marco de una sociedad competitiva con cada vez más altos 
estándares de calidad. 
En este contexto, la mayor preocupación de los gobiernos y entidades dedicadas a pensar 
la educación en Colombia ha sido el cómo articular las necesidades y particularidades de una 
sociedad en desarrollo con las demandas globales del sistema productivo que posibilite la 
reducción de la brecha de pobreza, inequidad y desigualdad social y económica, para algunos la 
situación se presenta de la siguiente manera: 
[L]a educación no ha cumplido cabalmente su promesa como motor del éxito 
económico. La expansión del nivel de educación, un aspecto central de la mayoría de las 
estrategias de desarrollo, no ha garantizado mejores condiciones económicas. Lo que ha 
faltado es la atención a la calidad de la educación, garantizando que los estudiantes 
realmente aprendan. (Hanyshek&Wöbmann, 2007; p. 6) 
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Pero ¿A qué se hace referencia cuando se habla de calidad en la educación? El Sistema 
Nacional de Evaluación de la Calidad de la Educación, creado a partir de la Ley General de 
Educación, define la calidad de la educación como: 
[E]l grado de cercanía entre el ideal humano de una sociedad dada y su expresión 
educativa. Más específicamente, se la considera como el grado de aproximación entre lo 
establecido en los fines del sistema educativo nacional y el logro de la población 
estudiantil. (Sistema Nacional de Evaluación de la Calidad de la Educación, 1993; p.24) 
 
Al respecto, Uribe (2001) presenta algunas consideraciones importantes para delimitar el 
tema, según la autora, hablar de un grado de aproximación implica la definición de unos mínimos 
de cumplimiento que suelen ser definidos a través de estándares de calidad; sin embargo, estos 
pueden ser entendidos desde diferentes perspectivas y dependiendo los intereses que estén en 
juego, así, para ciertos sectores va a ser trascendental cumplir con los estándares respecto a 
infraestructura o capital económico, mientras que otros se centrarán en el cumplimiento de metas 
respecto a formación docente o la deserción escolar. 
Lo cierto es que hablar de calidad de la educación implica mirar cada uno de los aspectos 
involucrados en su justa medida y en dialogo constante con los contextos sociales. De esta 
manera, la calidad no se limita al establecimiento de estándares, sino que involucra cada una de 
las estrategias conducentes al cumplimiento de las metas establecidas. En este sentido: 
Cuando un país se propone mejorar la calidad de la educación debería proceder a 
contratar mejores docentes (más calificados, mejor pagados), dotar a los planteles de 
más o mejores materiales, equipos e infraestructura, revisar los contenidos curriculares y 
poner en marcha acciones para-educativas como almuerzo escolar, transporte o donación 
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de texto y útiles escolares para ayudar a los niños y niñas de medios desfavorecidos a 
compensar sus desventajas sociales y económicas. (Uribe, 2001; p. 18) 
De modo que sólo una atención holística a los factores influyentes en el proceso educativo 
puede aportar al mejoramiento de la calidad educativa, aunque es importante resaltar que, al ser 
un proceso que involucra sujetos, la educación no puede asumirse en la lógica autómata estimulo-
respuesta pretendiendo que el hecho de proveer una serie de recursos den como resultado, sin en 
qua non, el mejoramiento de la calidad educativa; por el contrario, en pro de la calidad, el sistema 
educativo debe estar atento a escuchar las diversidades del contexto y responder asertivamente a 
los retos que impone el hecho de involucrar seres humanos, pues los procesos de aprendizaje no 
son iguales a los procesos de producción.    
Apoyando estas consideraciones, para el caso particular colombiano, la conocida Misión 
de los sabios, convocada en la década de los 90 con el propósito de hacer un diagnóstico general 
de la educación para la creación de políticas educativas eficientes y acordes a las necesidades del 
país, enfatiza, en su informe final de investigación, en la baja calidad de la educación como uno 
de los problemas que demanda una atención preponderante para mejorar los niveles de de 
desarrollo social y económico. 
Para la comisión de sabios, la mala calidad de la educación se expresa en “altas tasas de 
repitencia, deserción, deficiencia docente y pedagógica, inadecuados materiales e infraestructura, 
indisciplina y falta de educación para la democracia y la competencia” (Aldana et al., 1995; p. 
30), lo que aleja al país del desarrollo sostenible y lo somete al rezago de bajos niveles de 
competitividad y productividad. Estas dificultades pueden ser superadas en tanto se logren llevar 
a cabo procesos de evaluación y seguimiento al sistema educativo, así “el adecuado 
funcionamiento del nuevo sistema educativo exige el diseño de mecanismos de evaluación e 
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indicadores de seguimiento que permitan establecer la calidad y condiciones de la educación 
según normas nacionales e internacionales” (Aldana et al., 1995; p. 35). 
En este sentido, el informe destaca la importancia de los movimientos a favor de la 
evaluación como punto de partida para el mejoramiento de la calidad, pues sus intereses radican 
en: 
Fortalecer los sistemas de información y de evaluación educativas, aun de carácter 
privado, de tal manera que provean la información requerida para fundamentar las 
políticas y programas, pero con la precaución de contar, además, con mecanismos para 
evaluar las evaluaciones mismas y para desarrollar proyectos de investigación basados 
en los resultados de ellas. (Aldana et al., 1995; p. 86) 
 
Con la pretensión de delimitar el ejercicio de la evaluación de la calidad de la educación 
en el país, no alejado de las construcciones conceptuales expuestas, la evaluación de calidad es 
definida por el Ministerio de Educación Nacional como un “proceso mediante el cual se obtiene 
información de manera sistemática, con el fin de emitir un juicio de valor acerca de un aspecto 
determinado” (MEN, 2008). Lo anterior quiere decir que, desde la mirada formal del concepto 
“evaluación de la calidad” por parte del Ministerio de Educación,  debe responder a los principios 
de continuidad y sistematización teniendo siempre en cuenta elementos evidentes producto de 
ejercicios organizados para tal fin, pues serán la base para la construcción de las propuestas para 
el mejoramiento de la calidad de la educación, fin último del proceso. 
Sin embargo, si bien la definición que presenta el Ministerio es clara, la evolución del 
concepto ha dado lugar a la constante introducción de otros elementos que lo llevan a 
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complementarse con otras miradas, más aún si se tiene en cuenta que la evaluación educativa 
debe incluir elementos del contexto y recoger los cambios culturales que estos experimentan. En 
este sentido, un elemento que cobra relevancia tiene que ver con el hecho de que al tornarse en 
política pública, el interés por incrementar la calidad de la educación, los procesos de evaluación 
de calidad empiezan a jugar un papel trascendental en las relaciones internacionales, 
especialmente con aquellas entidades que financian las reformas en el sector, así, como lo explica 
Uribe (2001),  “en la mayor parte de los proyectos de préstamo  de estos organismos […] se ha 
incluido un componente de apoyo a la creación de la unidad administrativa encargada de realizar 
estas pruebas”. De este modo, las políticas de evaluación en educación tienen una incidencia 
política y económica de gran envergadura. 
Así, las reformas sociales y económicas impulsadas a partir la década de los 90 fueron el 
sustrato para empezar a pensar en la evaluación como un proceso formativo, a partir del cual se 
ha venido articulando el concepto de calidad en el campo educativo, dando lugar a lo que hoy día 
se conceptualiza como evaluación de la calidad de la educación, siendo ésta el principio mismo 
de los procesos evaluativos actuales, hasta el punto que los conceptos “evaluación - calidad” ya 
no se conciben por separado en el campo educativo, sino que mantienen una estrecha relación de 
complementariedad.  
Hasta el momento, tomando en cuenta las orientaciones formuladas por los autores sobre 
la naturaleza de la calidad en la educación, se puede afirmar entonces que la evaluación de la 
calidad en la educación no es un proceso homogéneo que responda a intenciones  políticas y de 
desarrollo educativo y social generalizadas. Al dar mayor prevalencia al control institucional 
sobre la autonomía de los proyectos educativos, la concepción de evaluación de la calidad puede 
llegar a desconocer las necesidades de aprendizaje, desarrollo social y cultural que configuran el 
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entono de maestros, estudiantes y equipos directivos. Es decir, bajo esta orientación se configura 
una evaluación educativa punitiva que prioriza el cumplimiento de los intereses del Estado por 
encima de los intereses de autonomía de las instituciones educativas.  
Así mismo, la globalización ha impuesto su propio ritmo de crecimiento y 
universalización del conocimiento y la información, haciéndose notable la injerencia de las 
políticas educativas internacionales impuestas por el Banco Mundial las cuales, al estar 
soportadas sobre un modelo de desarrollo neoliberal, complementan la perspectiva punitiva con 
la priorización de los intereses de un modelo económico de desarrollo basado en el crecimiento.  
Las posibles contradicciones formuladas por los autores respecto a la naturaleza de la 
evaluación sitúan la discusión en dos distintos escenarios. El primero corresponde al escenario 
propio del discurso educativo y pedagógico para quienes la evaluación de la calidad no debe estar 
supeditada a los principios instrumentales de la economía mundial y la política y debe privilegiar 
la reinvención del acto educativo y la resignificación del docente como mediador de la enseñanza 
aprendizaje. Por otra parte, se encuentra la postura dominante que, en teoría, demanda de las 
instituciones educativas y los actores de la educación que produzcan resultados en áreas que no 
competen directamente a la pedagogía, como lo son la construcción de territorio y el desarrollo 
de ambientes competitivos y sostenibles. Por ello, resulta natural que al vincular la evaluación de 
la educación con la estructuración de los escenarios naturales a la modernidad y el desarrollismo 
económico, se producen enfrentamientos dadas las relaciones conflictivas existentes entre el 
sistema educativo, el Estado, el individuo y la realidad social y económica. 
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3.2 Génesis y Desarrollo de la Evaluación Educativa en Colombia 
La introducción más clara del concepto de evaluación de la calidad educativa en el país se 
produce gracias a las reformas constitucionales de inicio de la década del 90. Con la constitución 
de 1991, se destaca la función social que debe cumplir la educación al interior del territorio y la 
competencia del estado para regular y ejercer las funciones de vigilancia y control de la 
educación, lo que la convierte en el veedor del cumplimiento de la calidad. Los fundamentos 
constitucionales que soportan la concepción de la educación en Colombia ha llevado a que los 
diferentes gobiernos deban asumir la tarea de evaluar los resultados del proceso de enseñanza así 
como el rol de los principales partícipes de la educación: los maestros, estudiantes y equipo 
directivo de los colegios. 
El  Artículo 67 de la Constitución Política de Colombia determina que: 
Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspección y vigilancia 
de la educación con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y 
por la mejor formación moral, intelectual y física de los educandos; garantizar el 
adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias 
para su acceso y permanencia en el sistema educativo. (Constitución Política de 
Colombia, 1991) 
Estas disposiciones constitucionales, fueron la orientación y base para la promulgación de 
la Ley General de Educación en 1994, actualmente la mayor disposición que rige el sistema 
educativo en el país y de la cual se derivan las demás disposiciones jurídicas del campo educativo 
a nivel nacional, departamental y municipal. Sin embargo, desde la promulgación de la 
Constitución hasta la actualidad las reformas  a su estructura han reducido su esencia democrática  
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y la política educativa nacional ya no hace énfasis en la Ley 115 ni en el PEI (éste último le 
concedió una relativa autonomía institucional) viéndose fuertemente sustituida la autonomía de 
las instituciones educativas por la suprema inspección, vigilancia y control  de la educación por 
parte del Estado colombiano. 
La referencia a esta Ley es importante porque es la que introduce y regula directamente 
las disposiciones respecto a la evaluación de la calidad de la educación, e impulsa que otros 
sectores sociales y académicos empiecen a discutir respecto a lo que es la calidad en el campo 
educativo y sobre cómo lograrla, así las referencias concienzudas al tema, en el caso colombiano, 
se dan a partir de los años 90, no sólo en el campo jurídico, sino también en el académico, siendo 
aún, hoy día, un tema de central interés para la comunidad educativa. De hecho, es a partir de las 
disposiciones de la Ley General de Educación que se crea el Sistema Nacional de Evaluación de 
Calidad de la Educación, tal como se reglamenta en su capítulo 3.  
Así, varios sectores empiezan a preocuparse por la generación de espacios de evaluación y 
seguimiento, consolidándose en el marco de los cambios sociales y económicos impulsados por 
el neoliberalismo; es así como se explica la introducción de conceptos tales como eficiencia, 
calidad y eficacia como ejes de la política educativa, donde la evaluación actúa como estrategia 
de seguimiento. 
Para tal fin, el Ministerio de Educación crea una serie de pruebas que servirán de 
indicadores sobre el desempeño de estudiantes, docentes y de las instituciones, así como se 
estructura una política educativa a favor de cobertura mediada por la racionalización de los 
recursos físicos, financieros y humanos, respondiendo a la búsqueda de mayores niveles de 
eficiencia y mejores niveles de calidad educativa. 
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En busca de la consolidación de la reforma educativa como política pública, luego de la 
divulgación de la Ley General de Educación, la preocupación por una educación de calidad se 
plasma en documentos como el  Plan Nacional de Desarrollo para la vigencia 1999-2002, en el 
que se habla directamente de “Educación es calidad”  y a partir del cual se busca  “brindar 
educación de calidad a todos los colombianos”, de modo que: 
En desarrollo del programa Educación es Calidad, se definirán lineamientos curriculares 
y se establecerán estándares por áreas de conocimiento; se consolidará e 
institucionalizará el Sistema Nacional de Evaluación de la Educación, que cubrirá la 
evaluación de la calidad de la enseñanza, la evaluación de los docentes y directivos 
docentes, el desempeño profesional de los educadores, los logros de los alumnos, la 
eficiencia de los métodos y textos escolares, la organización administrativa y física, y la 
eficiencia en la prestación del servicio. Los resultados que arroje el sistema se 
divulgarán periódicamente con el fin de nutrir la formulación de políticas de formación 
de docentes, orientación de recursos financieros del Estado para la educación y 
promover la exigibilidad social de la calidad de la educación. (Departamento Nacional 
de Planeación, 1999)  
Luego, para la vigencia 2002-2010, el Plan Nacional de Desarrollo (Departamento 
Nacional de Planeación, 2004) aborda el tema educativo bajo el programa de Revolución 
Educativa, cuyos ejes son la calidad, la cobertura y la eficiencia, continuando así con la línea 
trazada por las disposiciones legales anteriores  y consolidando una tendencia del campo de la 
educación que innegablemente marca los inicios de siglo. 
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Ahora la pregunta que cobra relevancia es ¿cómo se expresan estas políticas en 
desarrollos concretos para incrementar la calidad educativa? Al respecto, Uribe (2001) ubica tres 
tendencias: 
 Aquella que presta mayor relevancia a las relaciones que se establecen entre estudiantes, 
maestros y directivos, desde la cual se piensa en una evaluación para el aprendizaje y para el 
favorecimiento del clima escolar. 
 Aquella en la que se concibe que la calidad de la educación depende de una reforma total al 
sistema educativo, desde la cual se han orientado las reformas descritas en este trabajo. 
 Aquellas que centran el financiamiento como la clave para incrementar la calidad de la 
educación, desde esta perspectiva la evaluación presta mayor atención al adecuado uso de los 
recursos desde la lógica de mayores beneficios con menor inyección de capital. 
Tales tendencias señaladas por Uribe (2001) respecto a las políticas educativas implícitas 
en el Plan Nacional de Desarrollo ponen de manifiesto dos escenarios de evaluación: el 
relacionado con un conjunto de ideales necesarios y deseados por el Estado y, en segundo lugar, 
el relacionado con la operacionalización del proceso evaluativo mediante la aplicación de 
instrumentos de tipo externo que faciliten la visualización cuantitativa de los fines en la 
educación: los cuales incluyen al maestro, al estudiante y a la institución en general.  
Ambos sin duda hacen parte del modelo evaluativo colombiano e interactúan como 
instancias constitutivas y estableciendo como criterio de partida unos mínimos consensuados por 
una comunidad competente para definirlos y que a su vez terminan constituyéndose en el 
referente nacional para la evaluación.  
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Se esperaría que de la mirada polivalente de la educación en nuestro país la calidad en la 
educación no centrara su modelo en la cuantificación de resultados esperados sino que por el 
contrario fuera motor del fortalecimiento de las instituciones,  gestor de planes de mejoramiento 
para aquellas instituciones con deficiencias importantes y promotor del seguimiento a los 
cambios que suscita un proceso integral de evaluación educativa.  
Es a partir de la comprensión del modelo de evaluación educativa colombiano que es 
posible entender cuáles son las verdaderas intensiones del Estado Colombiano respecto al actual 
modelo vigente al vincular la calidad con la equidad, el logro de metas de desempeño académico 
ideales y la cualificación del equipo docente y administrativo, entre otros aspectos. Todo lo 
anterior, será abordado en el siguiente apartado. 
 
3.3 Modelo de Evaluación de la Calidad Educativa en Colombia 
En términos generales, Cerda (2005; p. 28) distingue tres modelos de evaluación de la 
educación que han sido definidos por los organismos de cooperación internacional: el primero es 
conocido como modelo americano, se centra en mejorar los programas educativos institucionales: 
el segundo, el modelo europeo, enfatiza en la creación de políticas de gobierno, lo que hace que 
responda a intereses de los gremios; y por último, el modelo británico que da importancia al 
cumplimiento de estándares de calidad. 
Otros autores presentan diferentes modelos de evaluación basándose en criterios de 
aplicación y en el objeto de los mismos. Para Mora (2004), en Latinoamérica han predominado 
los siguientes modelos en los últimos años: la pseudoevaluación, llamada así porque se orienta de 
modo que arroje los resultados que se necesita obtener, utilizando como argumentación para una 
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situación ya delimitada; la cuasievaluación, centrada en mirar sólo ciertos ítems de interés y sin 
la pretensión de arrojar juicios de valor sobre la dinámica educativa en general. El tercer modelo 
hace referencia a la evaluación verdadera cuyo propósito radica en el mejoramiento de una 
situación o contexto, puede ser a través de estudios para la toma de decisiones o de los estudios 
centrados en las necesidades del cliente. Por último, el modelo de evaluación holística en la que 
se busca un proceso de valoración total del objeto de estudio, teniendo en cuenta el contexto, los 
procesos y sus resultados parciales y finales.   
Esta diversidad de miradas conceptuales sobre los modelos de evaluación de calidad, hace 
pensar que en la práctica es aún más difícil diferenciarlos pues, por lo general, se toman aportes 
de cada uno de los modelos con el fin de responder al principio de integralidad, en este sentido, la 
evaluación puede presentar en si misma diversidad de enfoques o perspectivas, siendo necesario 
delimitar el objeto de la misma, así como sus proyecciones, esta delimitación marca la diferencia 
entre los modelos presentes, así “la evaluación se puede entender de diversas maneras, 
dependiendo de las necesidades, propósitos u objetivos de la institución educativa, tales  como: el 
control y la medición, el enjuiciamiento de la validez del objetivo, la rendición de cuentas,  por 
citar algunos propósitos” (Mora, 2004). 
Para mirar el caso particular colombiano, es necesario retomar la definición de evaluación 
del Ministerio de Educación expuesta en apartados anteriores, según la cual la evaluación es un 
“proceso mediante el cual se obtiene información de manera sistemática, con el fin de emitir un 
juicio de valor acerca de un aspecto determinado”, desglosando el concepto se puede inferir que: 
 Hace referencia a un proceso, es decir que conserva un principio de continuidad en el tiempo 
en el que cual es posible ubicar etapas, medios y metas a corto, mediano y largo plazo, esto se 
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traduce en el hecho que no se limita a la aplicación de pruebas o al diligenciamiento de 
formatos.  
 Pretende obtener información de manera sistemática, lo que muestra su interés diagnóstico de 
las diferentes etapas del proceso en un el marco de una lógica debidamente organizada y 
sistematizada, respondiendo así al sentido fáctico que debe tener la evaluación. 
 Su propósito central es emitir un juicio de valor acerca de un aspecto determinado, desde 
donde se enfatiza en la importancia de hacer un diagnostico teniendo en cuenta la integralidad 
del objeto de estudio. 
A estas consideraciones se suma la intencionalidad de mejoramiento que subyace a la 
evaluación de la educación, así en varios documentos es común encontrar referencias a la 
estrategia central de la política de evaluación educativa actual encarnada en el lema “evaluar para 
mejorar”. De este modo: 
 Evaluar para mejorar parte de la convicción de que al valorar los aprendizajes de los 
estudiantes, el desempeño de los docentes y directivos docentes y la organización de las 
instituciones educativas, se alcanza un mayor conocimiento de los aciertos o 
equivocaciones dados en el proceso de enseñanza y aprendizaje y se especifica el punto 
en el que cada uno de ellos se encuentra con respecto a las metas y objetivos propuestos. 
(MEN, 2008b). 
 
En este sentido, el modelo de evaluación colombiano se basa en acciones diagnósticas, 
especialmente intentando buscar las deficiencias que inciden en los bajos niveles de calidad de la 
educación, información con la cual se articula la base de los procesos de reforma educativa, busca 
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ser un proceso sistematizado, lo que no necesariamente quiera decir que sea holístico e integral, y 
es fundamental la veracidad de la información recogida. Desde esta perspectiva podría ubicarse 
en el modelo de evaluación verdadera que menciona Mora (2001). 
Asimismo, la necesidad de comprobación y veracidad de la información recogida implica 
la creación de una serie de mecanismos que permita tener unos criterios de medición generales 
que no se presten a interpretaciones personales o acomodadas. Esto explica la definición de unos 
estándares de competencias bajo los cuales se emiten los juicios de valor sobre el objeto de 
estudio, y que sirven de referencia no sólo a nivel local sino también internacional. 
En síntesis, el actual modelo de evaluación de la calidad de la educación en Colombia 
tiende de alguna manera a establecer una relación entre auto-regulación, desarrollo institucional 
interno y el control de los fines esperados mediante el diseño de instrumentos de diagnóstico 
externo. El modelo evaluativo colombiano ve como necesario el control y la evaluación externa 
del desempeño de los estudiantes, los maestros y el sistema orgánico que opera en general dentro 
de las instituciones.  
La afirmación proferida en el párrafo anterior se complementa con los hallazgos 
encontrados por la UNESCO (2007 y 2008) sobre los modelos evaluativos del desempeño 
docente en América Latina y Europa y el estudio estructural del modelo evaluativo del 
Desempeño Docente desarrollado por Lozano (2008). En consecuencia, al analizar los objetivos, 
principios rectores, criterios de evaluación y los propios procedimientos e instrumentos que se 
vienen utilizando en Colombia desde el año 2002,  queda claro que las instituciones oficiales han 
tenido que  acogerse a las herramientas de evaluación externas implantadas por el propio 
Ministerio de Educación, los cuales sin duda se fundamentan exclusivamente en resultados de 
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gestión estandarizados, por lo que la inclusión de escenarios de evaluación diferentes a los 
instrumentos reguladores externos no son tenidos en cuenta como evaluación legítima. 
Es decir, las instituciones educativas de algún modo deben rendir cuentas ante los órganos 
vigilantes del Estado con el objeto de tener mayor comprensión de la manera como los 
instituciones van trazando los objetivos de calidad fijados, de la misma forma como opera la 
evaluación de actitudes y desempeños en el contexto de las empresas públicas y privadas. 
Por último, la calidad educativa se expresa en su forma concreta en las valoraciones 
objetivadas que se desprenden del proceso de medición cuantitativo, siendo por su puesto el 
modelo evaluativo colombiano un estamento de poder y control que supedita la complejidad y 
diversidad del escenario educativo a las disposiciones estandarizadas y generalizadas que el 
modelo evaluativo promulga. 
 
3.4 Evaluación Docente: Variable de Evaluación del Sistema Educativo 
En este marco de referencia, uno de los aspectos que cobra trascendental importancia es la 
evaluación del desempeño docente, en tanto que en su labor se encarna la esencia de los procesos 
de enseñanza y aprendizaje que se agencian en la escuela, convirtiéndose en un actor primordial 
para la dinámica educativa. Muchos factores entran en juego cuando se piensa en el papel de los 
maestros, especialmente en lo concerniente a sus condiciones laborales, su salario y las 
oportunidades de especialización de su saber. 
Así, en el marco de la evaluación de la calidad de la educación en Colombia, el papel de 
la evaluación del desempeño docente ocupa un papel preponderante para las esferas 
gubernamentales, específicamente el Ministerio de Educación Nacional, ha dado lugar a la 
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creación de una serie de  estrategias de evaluación de desempeño que permitan conocer el estado 
actual del Magisterio colombiano y sobre el cual se puedan consolidar planes de mejoramiento. A 
continuación se hará un recorrido por los aspectos más importantes de la evaluación de 
desempeño docente para el caso particular colombiano, intentando develar la política ministerial 
para la profesionalización de la labor docente como estrategia para el mejoramiento de la calidad 
de la educación. 
 
3.4.1 Papel del maestro en el mejoramiento de la calidad educativa. 
Reconociendo el papel central del maestro en la dinámica educativa, no sólo como actor 
de la enseñanza de contenidos académicos, sino también en su papel como constructor social y 
agente de un proyecto político nacional, la creciente preocupación por la calidad de la enseñanza  
ha llevado a la creación paulatina de estrategias que den cuenta de su proceso, de sus fortalezas, 
debilidades y retos que le imponen la sociedad contemporánea. 
En este sentido, el maestro debe estar preparado para responder asertivamente a las 
demandas del contexto, no como mero reproductor de contenidos o de políticas educativas, sino 
como sujeto de la educación que motiva el aprendizaje y que está en constante dialogo con su 
contexto para la creación y ejecución a favor de la calidad de la educación, así el maestro no es 
sólo el didacta, sino también un pedagogo por excelencia.  
En términos generales, la mayoría de los acercamientos a la relación entre desempeño 
docente y calidad educativa, asocian las falencias en los procesos liderados por los maestros con 
bajos niveles de calidad en las instituciones en las que laboran, aunque no es el único factor que 
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incide, pues es necesario mirar también las condiciones laborales de los maestros en razón de los 
cambios de la sociedad contemporánea, llamada ahora de sociedad de la información. En este 
sentido: 
Hoy se aprecia un cierto consenso en la idea de que el fracaso o el éxito de todo sistema 
educativo, en el porcentaje de la varianza explicada por la escuela, depende 
fundamentalmente, o al menos en gran medida, de la calidad del desempeño de sus 
docentes. Podrán perfeccionarse los planes de estudio, programas, textos escolares; 
construirse magníficas instalaciones; obtenerse excelentes medios de enseñanza y 
nuevas tecnologías, pero sin docentes eficientes no podrá tener lugar el 
perfeccionamiento real de la educación. (Schulmeyer, A. 2002; p. 26) 
En línea con esta perspectiva, el gobierno nacional en los últimos 20 años ha venido 
incorporando como política estatal la profesionalización docente como el eje del mejoramiento de 
su desempeño, así: 
Especial atención se pondrá en la transformación y acreditación de las instituciones 
formadoras de docentes; la transformación, innovación y cualificación de los procesos 
de formación permanente de los educadores y se continuará con estrategias que permitan 
identificar, difundir y replicar experiencias reconocidas por su impacto en el logro de los 
estudiantes. (Departamento Nacional de Planeación, 1999) 
Bajo este tipo de premisas, tanto a nivel nacional como internacional, los países han 
venido consolidando estrategias que atiendan la creciente demanda social de una mayor 
profesionalización de los docentes lo que, si bien ha generado una serie de espacios que facilitan 
la especialización de la labor docente, también a una docencia regida por criterios de racionalidad 
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tecnológica, a un control mayor de los procesos de enseñanza-aprendizaje y a una evaluación más 
ajustada de los resultados académicos que, aun siendo objetivos plausibles en la enseñanza, no 
son, por sí mismos, criterios suficientes de calidad. 
Esto puede estar asociado el hecho de que en ocasiones la evaluación del desempeño 
docente deja der ser vista como un medio y pasa a ser el fin en sí mismo, olvidando el sentido del 
proceso evaluativo hasta el punto que degenera en el establecimiento de políticas punitivas y de 
desconocimiento de la multiplicidad de factores que intervienen en la dinámica escolar. A este 
fenómeno se refiere Abdón afirmando que uno de los riesgos “es que la evaluación se configure 
en un objetivo en sí misma apartándose del propósito del mejoramiento de la calidad.” (Abdón, 
2007; p. 25). 
En este sentido, es vital no olvidar que la evaluación del desempeño docente debe 
responder a su función de diagnosticar el estado de una situación o contexto dado, buscando que 
los resultados sirvan para motivar el trabajo concienzudo y comprometido de los docentes frente 
a sus dificultades o falencias en miras de proyectar su labor en función de incrementar la calidad 
de la educación, así las funciones de la evaluación pueden condensar en diagnósticas, motivar y 
proyectar (Abdón, 2007).  
Asimismo, Abdón (2007) también habla sobre la importancia que tienen el hecho de que 
la evaluación de desempeño docente se proyecte en el marco de los principios de universalidad, 
pertinencia y trasparencia, independientemente del modelo que se esté aplicando, así cuando se 
hace referencia a la universalidad se parte del hecho de que los criterios para emitir los juicios de 
valor deben ser los mismos para todos garantizando así la equidad de las apreciaciones, la 
pertinencia enfatiza en la conveniencia de darle prioridad a determinados aspectos en la 
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evaluación, al momento y la manera como es llevada a cabo y como se presentan sus resultados, 
y  por último, la transparencia busca que la evaluación y sus reglas de juego sea un proceso 
conocido por todos los actores involucrados. 
Además de las consideraciones expuestas, la evaluación de desempeño docente debe 
responder a características como la integralidad, la sistematización, la flexibilidad, la 
participación, su carácter continuo, formativo objetivo y sobretodo proactivo para que sus 
resultados tengan efectos sobre la dinámica docente. 
Luego de estos aspectos generales, así como cuando se habla de evaluación de calidad, al 
hablar de evaluación de desempeño docente también se está haciendo referencia a una diversidad 
de perspectivas desde las cuales se puede abordar este proceso. Así, Abdón (2007), retomando los 
aportes de Valdés, expone cuatro modelos de evaluación de desempeño docente que se 
diferencian según la importancia que se le da determinados aspectos: el modelo centrado en el 
perfil del maestro, el que se concentra en los contenidos, el que se detiene en el comportamiento 
del docente y, por último, el que da  mayor importancia a la práctica reflexiva. Estos modelos 
presentados por Abdón (2007) ponen de manifiesto que la valoración del desempeño de un 
maestro debe necesariamente descentrar su finalidad de instrumento de medición y trascender a 
otras esferas que integren la renovación de la propia práctica pedagógica por parte del docente, en 
la medida que este sea un sujeto activo y partícipe de la evaluación de su propio desempeño.  
En cuanto al  primer modelo, éste da prioridad al perfil del docente, no sólo a nivel de 
formación profesional sino también teniendo en cuenta una serie de habilidades que, se presume, 
debe poseer un docente idóneo; por su parte el modelo que se centra en los resultados no le 
interesa en extremo las características del docente sino los logros demostrables que ellos 
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alcancen, especialmente relacionado con el aprendizaje de contenidos; el modelo que mira el 
comportamiento del docente en el aula de clase justamente está al tanto de la didáctica y las 
apuestas pedagógicas del maestro en su método de enseñanza; por último, el modelo reflexivo, 
invita al docente a cuestionar su quehacer permanentemente, intentando ubicar las estrategias 
necesarias para mejorar su desempeño. Sin embargo, “los anteriores enfoques son limitados, 
analizados individualmente las fortalezas de uno son las debilidades de los otros. Sería 
interesante tomar elementos de cada uno de estos enfoques para diseñar un modelo integrado.” 
(Abdón, 2007; p. 33). 
Este recorrido deja entrever la importancia del tema de la evaluación del desempeño 
docente para el campo de la educación, situándose como estrategia central del Estado y partir de 
la cual han tenido lugar iniciativas como el estatuto de profesionalización docente, Decreto Ley 
1278 de 2002, bastante cuestionado por varios sectores del campo educativo por dificultar el 
ascenso de escalafón, referente desde el cual se realiza el reconocimiento económico de la labor  
docente. 
 Vemos entonces que la evaluación del desempeño docente es un elemento apéndice de un 
modelo superior: el modelo evaluativo de la calidad. Cuando el modelo de evaluación educativa 
privilegia el control, la rendición de cuentas y la cuantificación de los logros en relación a 
estándares generalizados y acotados el ejercicio de la evaluación docente se asemeja más a un 
proceso en donde lo fundamental es el poseer un conjunto de habilidades cuantificables en su 
observación y manejar a la perfección una serie de contenidos propios de su formación 
profesional. Si el modelo evaluativo no fija mecanismos de control externo sobre la institución y 
tampoco condiciona la valoración del desempeño alcanzado a un conjunto de estándares 
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introducidos por las políticas educativas a nivel internacional , lo que se privilegia es la 
autonomía, la evaluación interna del proceso pedagógico y de enseñanza aprendizaje.  
 
3.4.2 Evaluación del desempeño docente desde las orientaciones del Ministerio de 
Educación Nacional. 
Entendiendo la importancia que tiene el maestro como dinamizador del proceso educativo 
y por esa vía en la construcción de un ideal de nación, el Estado, a través del Ministerio de 
Educación Nacional ha diseñado una serie de estrategias conducentes a evaluar las características 
e impacto de su desempeño procurando un mejoramiento continuo del sistema y la labor 
educativa. 
Así, por medio de varias disposiciones jurídicas y documentos de trabajo el MEN ha 
expuestos las orientaciones necesarias para organizar los procesos de evaluación del desempeño 
docente, dentro de estos las cuales es de cardinal trascendencia lo dispuesto por el Decreto 3782 
de 2007, a través del cual se define y rige la evaluación de desempeño docente para aquellos que 
están regidos por el nuevo estatuto de profesionalización docente vigente desde el año 2002, es 
decir la que aplica en la actualidad. El Decreto expresa que: 
la evaluación anual de desempeño laboral del docente o del directivo docente es la 
ponderación del grado de cumplimiento de las funciones y responsabilidades inherentes 
al cargo que desempeña y del logro de resultados, a través de su gestión. Esta evaluación 
es un proceso permanente que permite verificar el quehacer profesional de los 
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educadores, identificando fortalezas y aspectos de mejoramiento, mediante la valoración 
de sus competencias funcionales y comportamentales. (MEN, 2007) 
Bajo esta definición, los propósitos que guían la evaluación de desempeño son “verificar 
los niveles de idoneidad y eficiencia de los educadores en el desempeño de sus funciones, como 
factor fundamental del mejoramiento de la calidad de la educación” (MEN, 2007); teniendo como 
referentes la importancia de garantizar un proceso trasparente, objetivo y confiable que estimule 
el interés por buscar el mejoramiento continuo no sólo a nivel del personal docente, sino también 
a nivel institucional. 
Desde esta perspectiva, otras disposiciones refuerzan la idea de la evaluación de 
desempeño como un proceso fuertemente ligado a la búsqueda de mejorar los niveles de calidad 
educativa, en este sentido, el Plan Sectorial de Educación 2006 -2010 en respuesta a los 
lineamientos del Plan Decenal para la vigencia 2006 -2016, afirma los procesos de evaluación de 
desempeño docente en el marco de una política nacional de mejoramiento de la calidad educativa. 
En el marco de esa política, se ha venido fortaleciendo el Sistema Nacional de Evaluación 
de la Educación, creado por disposición de la Ley General de Educación, para el cual la 
cualificación del ejercicio docente uno de sus pilares, en tanto “se  está  avanzando  en  la  
consolidación  de  un  sistema  para  la  formación  de educadores  que  apunte  a  tener  
directivos  y  docentes  bien  formados,  tanto  en  el  ámbito disciplinario, como en el campo 
pedagógico” (MEN, 2006). 
Para el caso particular de los docentes de educación básica, la reglamentación que dirige 
el proceso de evaluación es el Decreto 2582 de 2003, en su Artículo No 3 el decreto define que: 
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la evaluación de desempeño se referirá a la idoneidad ética y pedagógica que requiere la 
prestación del servicio educativo, y describirá el grado de cumplimiento de las 
responsabilidades inherentes al cargo que desempeña el docente o el directivo docente y 
que se hacen evidentes en los diferentes contextos institucionales. La evaluación de 
desempeño valorará la actuación del docente como profesional que participa en el 
desarrollo del Proyecto Educativo Institucional, planea su labor educativa, aplica las 
estrategias pedagógicas más apropiadas para mejorar la formación de los estudiantes, 
evalúa los resultados del aprendizaje y se integra con la comunidad educativa. (MEN, 
2003) 
 
Esta definición deja al descubierto la concepción de la labor docente que asume el 
Ministerio, desde la cual se tienen en cuenta aspectos tanto relacionados con su estilo profesional 
como con su subjetividad, enmarcados en la dinámica institucional, desde esta perspectiva, se 
podría inferir que la evaluación de desempeño docente debe recoger estos aspectos e incluirlos en 
sus consideraciones respondiendo a la necesidad de reconocimiento del maestro como un ser 
integral atendiendo a los objetivos de la evaluación en sí misma. 
Estos objetivos pueden cambiar en razón de lo que se espera de las evaluaciones de 
desempeño docente, para el caso colombiano, éstas pueden diferenciarse en sus propósitos según 
si es una evaluación de periodo de prueba, una evaluación anual de desempeño o la evaluación de 
competencias, que son los tres tipos de evaluación que se disponen en Colombia para mirar el 
desempeño docente. (MEN, 2008c) 
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Aunque todas tienen en común que están dirigidas a conocer elementos de la práctica 
docente, la primera se enfoca en mirar el desempeño de los docentes recién ingresados al sector 
estatal con el ánimo de dar o no vía libre para la inscripción al escalafón, la evaluación anual de 
desempeño se realiza a docentes que ya pasaron el periodo de prueba con el fin de conocer 
aspectos de la realización de su trabajo, y la evaluación de las competencias dirigida a docentes y 
directivos que pretenden subir en el escalafón o cambiar su nivel salarial.   
  Este rastreo por algunas disposiciones legales, así como por los modelos de evaluación 
de desempeño docente exponen las políticas que el Estado, vía Ministerio de Educación, ha 
puesto en juego para lograr la reforma del sistema educativo en busca del mejoramiento de la 
calidad de la educación.   
En Colombia, la aceptación por parte del gremio de maestros de las disposiciones legales 
que reglamentan la evaluación del desempeño docente no han facilitado la tarea de determinar los 
alcances y resultados logrados hasta el momento (Schulmeyer, 2005).Por ello, no es una tarea 
sencilla determinar cuáles san sido los cambios positivos y negativos antes y después de la 
implementación de la evaluación del desempeño docente. Sin embargo, Mutis (2009) recalca en 
señalar que las experiencias de un buen número de secretarias de educación en Colombia 
permiten afirmar que el proceso de gestión académica, la gestión de recursos humanos, la gestión 
administrativa y el desempeño general del maestro han dado saltos cualitativos, facilitando así la 
delimitación de las deficiencias, el  diseño de planes de mejoramiento del desempeño y la gestión 
educativa al interior de las instituciones.  
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3.4.3 Herramientas de evaluación docente concebidas por el Ministerio de Educación 
Nacional 
Partiendo de las reglamentaciones respecto a la evaluación docente, se han creado una 
serie de documentos que orientan el proceso tal es el caso de las diferentes guías que el 
Ministerio ha puesto a disposición de la comunidad educativa para dar a conocer las herramientas 
de evaluación docente. 
En primer lugar, es importante recordar que la evaluación es un proceso constante por lo 
cual necesita también un proceso de preparación por parte de la comunidad involucrada, dicho 
proceso está ampliamente definido por la Guía No 3 que constituye un manual de evaluación, 
luego del proceso de preparación las herramientas que se usan se ubican en dos direcciones: 1) la 
recolección de información y evidencia, 2) la valoración de la información y 3) plan de mejora. 
Para la primera herramienta el Ministerio propone estrategias como la observación 
directa, la compilación de documentos, la partición en reuniones, encuentros o demás espacios 
formales e informales propios de la dinámica institucional, esto se hace a lo largo del año lectivo 
y se guarda en la carpeta de evidencias, la consolidación de esta carpeta puede contener 
evidencias documentales y testimoniales procurando siempre de no llenarla de documentos 
innecesarios o que no tienen que ver directamente con las competencias del cargo, así “al 
momento de ingresar una evidencia en esta carpeta es recomendable dar prioridad a aquellas que 
constituyan manifestaciones de desempeños extremos” (MEN, 2008c) 
Otras de las herramientas de evaluación son el diligenciamiento de formatos y encuestas 
como elementos complementarios que pretenden fortalecer el proceso de evaluación, así hay un 
formato dirigido a docentes y orientadores donde se hace referencia a diferentes aspectos que 
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pueden ser valorados según una escala de medición a partir de la cual se establecerán puntajes de 
referencia, y otro orientado al establecimiento del Plan de desarrollo profesional que se construye 
luego de conocer los resultados de la evaluación. Los estudiantes también tienen participación a 
través del diligenciamiento de una encuesta cuyo modelo puede observarse en la Guía 31 
publicada por el Ministerio (MEN, 2008c) 
Luego del diligenciamiento de la carpeta de evidencias y la aplicación de formatos y 
encuestas que corresponde a una parte de desarrollo de la evaluación, viene la valoración al 
material recogido, dicho proceso se lleva a cabo a través de la realización de una entrevista entre 
evaluado y evaluador en la cual se hable abiertamente de la información recolectada buscando 
verificarla “debe ser la oportunidad ideal para explorar con el evaluado, en un ambiente amable, 
tranquilo y respetuoso, su desempeño presente, el cumplimiento de responsabilidades y los 
compromisos adquiridos para un buen trabajo, así como los aspectos de posible mejoramiento, 
aprendizaje y cambio.” (MEN, 2008). 
El compilado de información que arroje la entrevista y la carpeta de evidencias debe ser 
analizado desde una perspectiva individual pero también grupal con el fin de identificar aspectos 
de la dinámica general que puedan estar afectando el desempeño del personal docente y por esa 
vía la calidad de la educación que se imparte en el plantel. El resultado del proceso debe ser 
reportado a la Secretaria de Educación correspondiente.   
En un tercer momento del proceso, se hace el análisis y uso de los resultados, esto se 
reflejará en la creación del plan de desarrollo profesional a través del cual el docente o directivo 
se pone unas metas de desempeño enfocadas a mejorar los aspectos con mayores deficiencias 
según los resultados de la evaluación; este proceso debe contar con el seguimiento constante a 
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nivel individual e institucional y contar con el apoyo de rectores y coordinadores para su cabal 
ejecución,  éste constituye un cuarto momento de la evaluación.  
Cada uno de los cuatro momentos de la evaluación, tiene una serie de estrategias que son 
provistas por el Ministerio a través de cuadernillos donde además se da el instructivo claro para 
su diligenciamiento con el fin que, desde la preparación para la evaluación de desempeño hasta el 
seguimiento de los planes de desarrollo profesional, el proceso se rija por los mismos criterios de 
transparencia y universalidad. 
 
3.4 Retos de la evaluación del desempeño docente en el contexto Colombiano 
Si bien el recorrido presentado demuestra los avances que en materia de evaluación de 
desempeño docente se han logrado en función del mejoramiento de la calidad educativa del país, 
hoy día son más los retos que se enfrentan, especialmente si se tiene en cuenta los versátiles 
cambios de un contexto globalizado alimentado por una sociedad de la información que se 
reconfigura constantemente y que lleva al docente, y al sistema educativo en general, a replantear 
sus dinámicas. 
En este sentido, los retos a los que debe atender la evaluación del desempeño docente, 
tienen que ver justamente con esos aspectos que hoy día constituyen debilidades del proceso, el 
primer reto a atender es lograr que la evaluación se consolide como un real proceso de 
aprendizaje y reflexión sobre el quehacer docente no limitado a la perspectiva del cumplimiento 
de estándares de calidad, sino como una oportunidad de re-crear el quehacer pedagógico. 
87 
 
Al respecto Cerda y León (2005) refieren situaciones en las que la evaluación de 
desempeño docente, ha causado malestar en la comunidad porque no necesariamente ha sido 
expuesta y entendida en el marco de una política de mejoramiento de la calidad de la educación, 
sino que en ocasiones suele tenerse más en cuenta como un referente de exclusión o 
sancionatorio, sin tenerse en cuanta la multiplicidad de variables que interfieren en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje. Ellos citan el ejemplo de la Ley 508 de 1999 donde se determinaba 
que “serán retirados del servicio aquellos docentes y directivos docentes por razón de los puntajes 
que obtengan” (Cerda, 2005; p. 44) lo que generó serios conflictos con el gremio sindical del 
Magisterio. 
Otro reto al que debe responder la evaluación de desempeño docente tiene que ver con 
lograr estrategias más incluyentes respecto a la diversidad cultural y social del país, sin olvidar el 
principio de universalidad; es decir, lograr consolidar procesos evaluativos que reconozcan las 
diferentes apuestas pedagógicas que son dinamizadas por el maestro en contexto culturales 
diversos y que no siempre pueden encajonarse en los estándares de calidad establecidos. Se trata 
de crear verdaderos mecanismos facilitadores del dialogo social y cultural con la demanda de una 
educación de calidad. 
Asimismo, el Ministerio debe procurar que las fases de seguimiento de la evaluación, 
especialmente la del plan de desarrollo profesional, se tornen más en un acompañamiento en el 
que participan pares laborales, directivos y el Estado mismo; es decir, que si bien la 
responsabilidad de mejorar las falencias en el desarrollo profesional son del docente, la 
institución escolar y el Estado deben garantizar que el docente cuente con los recursos físicos, 
humanos, técnicos y tecnológicos para lograr su cualificación, de otra manera se estaría cayendo 
en la dinámica de una evaluación punitiva y no constructiva. 
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En este sentido, otro de los retos de la evaluación es que debe emitir sus valoraciones y 
resultados sin olvidar que es el Estado, como ente encargado de administrar la educación pública, 
el que provee los insumos para el cumplimiento de los estándares de calidad en educación, para 
no caer en posiciones acomodadas desde las cuales se le exige al maestro una serie de 
competencias de orden pedagógico, didáctico, de profesionalización, para las cuales no ha sido 
capacitado, ni se le ha brindado facilidades para su consecución. Se trata de un dialogo entre las 
metas que se le exigen al maestro y las reales posibilidades de alcanzarlas.  
De esta manera, la pertinencia sobre la re-significación del modelo de evaluación del 
desempeño docente, que en últimas constituye uno de los fines últimos de la presente 
investigación, adquiere sentido y se convierte en una problemática actual de nuestra realidad 
educativa puesto que están dadas las condiciones para que existan conflictos de fondo que 
transgreden las expectativas de mejoramiento, desarrollo y retroalimentación del que-hacer 
pedagógico de las instituciones educativas.  
La evaluación educativa en general así como la especificidad de la evaluación del 
desempeño docente no puede siempre dar mayor prevalencia al enfoque administrativo y de 
gestión. Bajo este enfoque de control externo, solo considera relevante y significativo lo 
verificable y, en consecuencia, solo basta mirar los resultados cuantificados para tomar 
decisiones de tipo administrativo, dejando de lado la subjetividad y la experiencia misma del 
aula. Tal modelo evaluativo deforma un principio fundamental de la educación y el que-hacer del 
maestro: la resignificación del aprendizaje y la enseñanza desde la experiencia del mismo 
maestro y sus estudiantes. La evaluación del maestro en Colombia debe superar la naturaleza 
rutinaria e instrumental que la caracteriza y darle a cada proyecto de escuela la autonomía 
necesaria para determinar los fines y el sentido que más le sean convenientes. En conclusión, 
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puede afirmarse que cuando se aborda la compleja temática de la evaluación docente, las 
preguntas necesarias que debe suscitar el posterior desarrollo de herramientas, metodologías y 
procedimientos evaluativos es ¿Cuál debe ser el fin último de la evaluación? Sobre este 
interrogante, puede considerarse que la evaluación no puede estar supeditada al análisis de la 
gestión del maestro y sus desempeños en términos cuantitativos. Debe trascender hacia la 
construcción de la responsabilidad y el desarrollo profesional del maestro, por lo que la propuesta 
que se vislumbre al final del presente estudio acudirá al principio de integralidad, equidad y 
dialogo con la labor del maestro.  
Por otro lado, debe contemplar otras preguntas valiosas como ¿cuál puede ser el impacto 
y los cambios en la actitud del maestro que puede llegar a suscitar un modelo evaluativo 
determinado? Sobre este aspecto, el de la integración de la subjetividad al diseño de un modelo 
evaluativo, la presente investigación buscará comprender a fondo sus concepciones y los efectos 
positivos y negativos que ha traído la implementación del actual modelo evaluativo para, de esta 
manera, proporcionar alternativas reales que no den la espalda a la realidad académica, 
profesional y pedagógica del maestro. 
4. Resultados 
A la luz de la formulación problémica desarrollada hasta el momento, en el presente apartado se 
abordarán los resultados obtenidos como resultado del trabajo investigativo de evaluación del 
actual modelo evaluativo supuesto en marcha por las dos instituciones educativas objeto del 
estudio. La Institución Educativa Villas del Progreso y Compartir, respectivamente. 
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4.1 Diagnóstico del Modelo Evaluativo Utilizado 
4.1.1 Caracterización del modelo evaluativo de las dos Instituciones Educativas 
Desde el momento en que el Estatuto de profesionalización docente se instaura en el seno 
de la actividad del maestro y la cotidianidad del proceso educativo en las escuelas públicas, los 
modelos de valoración del desempeño del maestro llevan a que se produzca un giro en las 
concepciones desde donde se observa la práctica, la eficiencia, las posibilidades de crecimiento 
profesional y el desarrollo de la carrera docente. 
Las entrevistas desarrolladas a los directivos de  las instituciones educativas Villas del 
Progreso y Compartir permitieron establecer importantes diferencias entre la manera como se 
adelantaban los procesos evaluativos previo a la formalización del Estatuto de profesionalización 
docente y después de su implantación. 
  
4.1.1.1 Evaluación del maestro previo al Estatuto de profesionalización docente 
 Antes de que se pusiera en marcha el Estatuto de profesionalización del maestro la 
protocolización de la evaluación no era todavía una realidad que se hiciera manifiesto en la 
realidad cotidiana del maestro. Tanto en la institución educativa Villas del Progreso como 
Compartir no se existían modelos formales que se enfocaran a evaluar el desempeño de todos los 
maestros y, por lo tanto, lo que se evaluaba no era el desempeño particular del docente sino una 
serie de principios laborales comunes a todo el personal de planta. 
 Es decir, el maestro no necesitaba involucrarse en dicho proceso porque como tal no 
existía una consideración diferencial con su situación profesional y con su estatus dentro de la 
institución. Al respecto uno de los directivos de las instituciones indagadas señala lo siguiente: 
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Antes del estatuto docente 1278 no se había reglamentado la evaluación de docentes y 
directivos docentes, por ende, no existen protocolos ni procedimientos para educadores 
del 2277 de 1979, en todo caso, la evaluación estaría alejada de afectar la estabilidad 
laboral del educador como sucede hoy día. (Directivo, Institución Educativa Villas del 
Progreso) 
 
Por tanto las finalidades de dicho modelo evaluativo general difícilmente permitían 
establecer con claridad si se orientaban al mejoramiento de la remuneración del docente, el 
mejoramiento del desempeño, el logro de ascensos dentro del escalafón docente y dentro de las 
instituciones educativas. No se planteó entonces ni el mejoramiento salarial ni tampoco lo 
señalado anteriormente. Más bien tendía a inclinarse hacia  fines sancionatorios, por lo que, 
según relata uno de los directivos los maestros se declararon en  desobediencia civil y resistencia: 
No existía claridad del modelo que fue posteriormente derogado, por que el MEN en su 
afán de aplicarla no socializo el protocolo ni el procedimiento y muchos rectores 
generaron un desorden significativo ya que exigían evidencias en ítems donde no 
correspondían, además de la desobediencia civil que realizo parte del magisterio al no 
presentarse a dicha evaluación. (Directivo, Institución Educativa Villas del Progreso) 
 
A pesar de poner en práctica la utilización de evidencias documentales para valorar la 
actividad del maestro, como lo fueron los diarios de campo, los proyectos de aula, los proyectos 
de área, los aportes a la planeación institucional y programación, el liderazgo con la comunidad, 
las relaciones interpersonales con los padres de familia, los miembros de la junta de acción 
comunal, la alcaldía y sus diferentes dependencias, así como la autoevaluación entre otros no 
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garantizaron la objetividad del proceso evaluativo puesto que su revisión se desarrollaba en un 
contexto de inmediatez y premura que no permitían realizar un proceso pausado, con acuerdos y 
criterio básicos de actuación. 
 Para los directivos, una importante debilidad que mostraba dicho modelo anterior 
correspondía al pobre nivel de planeación y mejoramiento continuo. Es decir, la evaluación era 
más un requisito de cumplimiento obligatorio que un pretexto para llevar la práctica del maestro 
hacia un horizonte más promisorio en cuanto al mejoramiento de sus competencias: 
No contemplaba las fases de la planeación estratégica PHVA (Planear, hacer, verificar, 
actuar), se basaba en el verificar  y un poco muy reducido en el planear, pero no 
concebía el actuar después de sus fases antecesoras. (Directivo, Institución Educativa 
Villas del Progreso) 
 
 Es bastante negativo el balance realizado por directivos respecto al modelo anterior de 
evaluación docente dado que su bajo nivel de especificidad no facilitaba, por una parte, la 
priorización de objetivos y estrategias de monitoreo de los cambios en la práctica del maestro. 
Por otra, no se insertaba dentro de una concepción sistémica de planeación para mejorar. 
 
4.1.1.2 Evaluación del maestro después del Estatuto de profesionalización docente 
Sobre el actual modelo evaluativo que se estableció y formalizó mediante el decreto 3782 
de 2007 y regido por el decreto con carácter de ley 1278 de 2007, el giro paradigmático de la 
evaluación docente sitúa un nuevo discurso: evaluar para mejorar. 
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Sobre esta premisa las lecturas que desde el escenario de la práctica directiva y docente se 
formulan distan mucho de elogiar las bondades de los protocolos y herramientas ofrecidas por el 
Ministerio para evaluar al maestro. Existe un consenso muy crítico en 3 de los 5 directivos 
entrevistados con respecto a cuál es el verdadero objetivo del modelo de evaluación vigente: 
Afectar la estabilidad laboral de los docentes y favorecer los criterios económicos del 
gobierno y el mercado.(Directivo, Institución Educativa Compartir) 
Retrasar al maestro en su proceso de ascenso, en la carrera docente. (Directivo, 
Institución Educativa Compartir) 
 
Para los otros directivos su objetivo se relaciona directamente con la práctica del maestro: 
Evaluar a los docentes para mejorar la calidad de la educación. (Directivo, Institución 
Educativa Compartir) 
Mejorar la calidad educativa a través de un mejor desempeño docente en cada una de las 
instituciones. (Directivo, Institución Educativa Villas del Progreso) 
 
Dentro de las principales fortalezas de los nuevos protocolos de evaluación del 
desempeño docente, referidas por los entrevistados, pueden referirse como fortalezas la necesidad 
de que el maestro esté más  actualizado, el papel de la capacitación en el mejoramiento del 
estatus del docente. Sin embargo, como señalan algunos entrevistados, el tiempo para adelantar 
dicha actualización es muy corto  para que el maestro quede bien capacitado, por lo que no se 
alcanza un nivel alto de profundización: 
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Esto es un negocio para las instituciones que ofrecen esta capacitación, esto lo debe 
hacer el estado porque lo hacen pero de manera selectiva. (Directivo, Institución 
Educativa Villas del Progreso) 
En la actualidad el protocolo de evaluación anual docente se centra en un conjunto de 
dimensiones propias del perfil característico del maestro así como las competencias naturales a su 
práctica, las cuales persiguen como fin establecer en qué condiciones se produce la actividad 
laboral del maestro, como desempeña sus actividades y cumple sus logros como profesional y de 
que manera se programan las estrategias para mejorar los desempeños evaluados. 
 
 
 
Figura 1. Protocolo de evaluación docente 
 
En una primera sección del protocolo de evaluación docente se señalan aspectos comunes 
al perfil de cada maestro evaluado como del sujeto evaluador.   
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Posterior a ello, como lo señala la figura 2 quedan expuestas las dimensiones a evaluar en 
el desempeño del maestro, las cuales persiguen la valoración de aspectos propios al conocimiento 
adquirido por el maestro en la universidad y en su práctica docente, su capacidad para organizar y 
gestionar el conocimiento impartido y la manera como el maestro se interrelaciona con la 
comunidad académica a la que pertenece. 
 
 
 
 
 
 
Figura 2 Protocolo de evaluación docente 
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Posterior a ello, se señala un conjunto de competencias comportamentales las cuales se 
concertan con el maestro y de ellas se obtiene una valoración cuantitativa como sucede con las 
anteriores competencias profesionales. Dentro de este conjunto de competencias 
comportamentales se pueden apreciar el liderazgo, las relaciones y la comunicación con el 
entorno escolar, el trabajo en equipo, la negociación y la mediación con estudiantes, su 
compromiso social e institucional su iniciativa y, por último, su orientación al logro.  
 
 
 
 
 
Figura 3. Protocolo de evaluación docente 
 
Cada una de las diferentes competencias señaladas con anterioridad, en conjunto con sus 
puntajes son plasmadas gráficamente en una sección del protocolo, mediante la automatización 
de una formula en Excel. Ello permite visualizar de manera gráfica los resultados alcanzados por 
los maestros sobre 100 la ponderación promedio que arroja en su totalidad la evaluación. 
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Figura 4. Protocolo de evaluación docente 
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Seguido de la sección de graficación de los resultados obtenidos en un siguiente apartado 
se establece la certificación de que los resultados señalados dentro del protocolo fueron aceptados 
por el maestro y recibidos formalmente. En dicha sección quedan expresadas las informaciones 
correspondientes con los datos personales del evaluador y el maestro evaluado. 
 
 
 
 
 
 
Figura 5. Protocolo de evaluación docente 
 
En última instancia, la herramienta protocolo de evaluación docente dedica una sección 
especial al plan de desarrollo personal y profesional. Dentro de este plan de desarrollo personal y 
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profesional, el maestro recibe por parte del evaluador el señalamiento de los componentes de 
competencia que necesariamente deben entrar en un proceso de mejora para el próximo año, dado 
que se trata de una evaluación de tipo anual. Lo primero es establecer cuáles serán las 
competencias tanto profesionales como de comportamiento que requieren mejorarse. Su 
priorización se soportará sobre los puntajes arrojados en la prueba de manera escalonada y de 
menor a mayor. Así mismo, en colaboración con el docente, deberá establecerse cuales serán las 
estrategias que se pondrán en marcha para que el maestro alcance un nivel superior de desempeño 
en las competencias delimitadas como necesarias de refuerzo. 
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Figura 6. Protocolo de evaluación docente 
 
Ambas instituciones educativas han basado exclusivamente la evaluación del desempeño 
de sus maestros en los aportes que dicho protocolo les permite. Las dificultades que se pueden 
desprender del anterior protocolo, como lo han señalado los directivos entrevistados es el 
condicionamiento de los resultados a la permanencia, la posibilidad de incrementar su salario o 
de dificultar aún más la obtención de un escalafón superior al que actualmente poseen. Resta 
mirar ahora, con respecto al modelo evaluativo descrito con anterioridad  y promovido por el 
MEN, cual es la posición de los maestros objeto de dicho protocolo en cuanto a la objetividad 
con que se maneja la información, las fuentes documentales que se vinculan a dicho proceso 
evaluativo y las condiciones en que se produce la valoración del desempeño. 
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4.1.2 Concepciones del maestro sobre el modelo evaluativo 
4.1.2.1 Perfil de Maestro 
 Un primer aspecto importante por señalar corresponde a la dimensión de género dentro de 
las dos instituciones educativas. Se hizo evidente que tanto en la Institución Educativa  Villas del 
Progreso como en Compartir existe una preeminencia de docentes del sexo femenino respecto al 
masculino. Por ejemplo, en la institución educativa Villas del Progreso, de los 35 docentes 
encuestados, un 80 por ciento de ellos eran docentes de sexo femenino y solo el 20 por ciento, 
maestros del sexo masculino. Así mismo, para el caso de la institución educativa de Compartir, 
de los 22 maestros encuestados, el 82 por ciento obedecían a maestros del sexo femenino y el 18 
por ciento a maestros del sexo masculino. 
 
 
 
 
Figura 7. Distribución de maestros según género 
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Un segundo aspecto relevante respecto al perfil profesional de los maestros de ambas 
instituciones corresponde a la antigüedad con la que cuentan el conjunto de maestros. La 
tendencia mostró que la mayoría vienen de un proceso de vinculación laboral aún muy incipiente. 
En el caso de la institución educativa Villas del Progreso, de los 32 maestros encuestados, 27 de 
ellos (más del 80 por ciento del total) tienen una antigüedad que va de 1 a 5 años 
respectivamente, seguidos de quienes llevan en su cargo entre 6 a 10 años (sólo 4 maestros) y, en 
tercer lugar, aquellos que llevan entre 11 a 15 años, lo cual se presentó tan solo en el caso de un 
maestro encuestado. Situación similar muestra el perfil de los maestros en la institución educativa 
Compartir, pues de los 22 maestros encuestados, 16 de ellos señalaron tener una antigüedad en la 
institución de 1 a 5 años, seguidos de 5 maestros quienes señalaron tener una antigüedad de entre 
los 6 y los 10 años, y por último un solo maestro que señaló una antigüedad  entre los 11 y los 15 
años.   
 
 
Figura 8. Antigüedad del equipo docente 
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Seguido a la antigüedad de los maestros, otro importante factor delimitador del perfil del 
maestro resulta ser los años de experiencia como profesionales dentro de la enseñanza. Los 
resultados de la encuesta mostraron que del total de maestros participantes de la institución 
educativa Villas del Progreso, 14 de ellos, cuentan con una experiencia como docentes de 1 a 5 
años, seguido de 9 maestros que cuentan con una experiencia profesional de 6 a 10 años; 
posteriormente, se encuentran 4 maestros cuya experiencia como docente ha trascurrido entre los 
11 y los 15 años y 3 maestros cuya experiencia ha sido de 16 años y más. 
Para el caso de la institución educativa Compartir la tendencia en cuanto a años de 
experiencia es diferente  respecto a las dos primeras tendencias más representativas en el caso de 
Villas del Progreso.  13 de los 22 maestros de la institución Compartir cuentan con una 
experiencia laboral que va de los 6 a los 10 años. A éste grupo le siguen aquellos maestros cuya 
experiencia laboral va de 1 a 5 años. Solo 2 maestros señalaron contar con una experiencia 
laboral de 11 a 15 años y solo 1 maestro señaló contar con una experiencia de más de 16 años. 
 
 
 
Figura 9. Antigüedad del equipo docente 
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Los resultados evidenciados en las figuras 2 y 3 demuestran la tendencia en ambas 
instituciones de contar con una planta docente de maestros jóvenes quienes en su práctica 
pedagógica involucran nuevos paradigmas y métodos de enseñanza que actualizan, de alguna 
manera, el modelo de trabajo dentro de las instituciones.   
 Por otra parte,  respecto al nivel educativo las estadísticas mostraron para el caso de la 
institución educativa Villas del Progreso una tendencia a que los profesionales correspondieran a 
maestros con estudios de Pregrado en Licenciatura: 17 de ellos señalaron contar con formación 
en Licenciatura. Seguido de los profesionales Licenciados se encuentran un grupo de 9 maestros 
cuya formación es el de un maestro normalista o con formación pedagógica recibida dentro de la 
escuela pero sin formación universitaria.  En tercer lugar aparecen aquellos maestros con 
formación de pregrado en licenciatura y con especialización (3 maestros del total de encuestados) 
y, en cuarto lugar, solo un maestro que reportó contar con formación de pregrado en licenciatura 
y una maestría. 
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Figura 10. Nivel educativo 
 
Por su parte, dentro de la institución educativa Compartir, la tendencia mostró una mayor 
prevalencia de maestros con formación de pregrado en Licenciatura más una especialización: 13 
de los 22 maestros encuestados señalaron poseer esta condición. A ello le siguieron 4 maestros 
con formación solo en Licenciatura y, posteriormente, 2 maestros también con formación de 
pregrado en licenciatura más una maestría. 
En general, la tendencia que mostró la encuesta al grupo de maestros es la de un perfil de 
maestros cuya experiencia en el escenario laboral de la enseñanza aún es incipiente y, por lo 
tanto, se encuentran en un proceso de consolidación de su saber-hacer. Así mismo, pudo 
evidenciarse que la formación profesional de los maestros de ambas instituciones se ubica dentro 
de un rango de profesionalización tendiente hacia la especialización, lo cual demuestra por 
supuesto el interés constante de los docentes por trascender dentro de su profesión través de la 
educación universitaria. 
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4.1.2.2 Objetividad de la información durante la evaluación 
Centrando la discusión en las concepciones de los maestros en torno a la objetividad de la 
información, se evaluaron en el trascurso de la encuesta varios aspectos importantes los cuales 
apuntan a descifrar qué tan objetiva llega a ser la información utilizada por las instituciones como 
soporte evaluativo para determinar el nivel de desempeño de sus maestros. Todo lo anterior por 
supuesto, desde las mismas concepciones de los docentes involucrados dentro del estudio. 
Señalando las fortalezas del actual modelo utilizado por las instituciones educativas, una 
primera de ellas corresponde a la inclusión del Plan Anual de Trabajo individual elemento de 
juicio para la valoración de la actividad profesional. Para el caso de la institución Villas del 
Progreso,  el 100 por ciento de los maestros encuestados señaló afirmativamente la inclusión de 
dicho soporte informativo. Par el caso de la institución Compartir, 17 de los 22 maestros 
encuestados (casi el 90 por ciento del total) también manifestaron que se cumple con la inclusión 
de esta información.  
En segundo lugar, la inclusión del Plan de Trabajo Anual por área dentro de la evaluación 
también fue un aspecto positivo descrito por los maestros. Para el caso de los maestros de Villas 
del Progreso  22 de  los 35 encuestados (más del 60 por ciento de ellos) señaló que se incluye 
dentro de la evaluación de su desempeño tales Planes de Trabajo Anual. Para el caso de la 
Institución educativa Compartir 18 de los 22 maestros encuestados manifestaron que también se 
cumple esta condición por lo que resulta ser una fortaleza para ambas instituciones. 
Un tercer aspecto relacionado con las fuentes documentales para la evaluación del 
desempeño corresponde a la inclusión de muestras de los productos académicos desarrollados por 
los estudiantes a su cargo. Sobre este aspecto la institución Villas del Progreso mostró este 
aspecto como fortaleza dado que 24 de los 35 maestros encuestados respondieron de manera 
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afirmativa. Para el caso de la institución educativa Compartir, la tendencia fue del 50 por ciento 
de los encuestados, lo que acerca dicho soporte documental al ámbito de fortaleza. 
Otro importante aspecto considerado como fortaleza dentro de los soportes documentales 
es el relacionado con los materiales pedagógicos producidos por los propios maestros para llevar 
a cabo sus actividades educativas. En promedio, ambas instituciones mostraron una favorabilidad 
del 65 por ciento, lo que denota que se cumple la inclusión de dicho material dentro del proceso 
evaluativo. En el caso de la institución educativa Villas del Progreso, 30 de los 36 maestros 
encuestados consideraron que se cumple la utilización  de este material mientras que en la 
institución Compartir 10 de 22 maestros consideran lo mismo.  
Un quinto aspecto considerado como fortaleza consiste en la inclusión tanto de llamados 
de atención como de felicitaciones formuladas por algún directivo de la institución. En promedio 
el 70 por ciento de los maestros encuestados en ambas instituciones señalaron que se cumple esta 
condición de objetividad dentro de la evaluación del desempeño docente. Para el caso de la 
Institución Villas del Progreso 14 de los 35 maestros encuestados consideran que se cumple esta 
condición; por su parte, 15 de los 22 maestros de la institución Compartir opinan igual.  
A lo anterior le sigue la autoevaluación del desempeño como fuente documental. Este 
aspecto también fue valorado como positivo por ambas instituciones. 34 de los 35 maestros 
encuestados señalaron ala autoevaluación como una fuente documental que siempre se incluye 
dentro de la valoración global del desempeño; lo mismo pensaron 18 de los 22 maestros de la 
institución compartir.  
La observación pedagógica de la actividad del maestro se constituyó en uno de los objetos 
documentales en los que se presentaron diferentes resultados por institución. Para el caso de la 
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institución Villas del progreso 26 de los 35 maestros encuestados señalaron percibir que si se 
incluye dentro del proceso evaluativo de su desempeño la observación directa de su práctica 
pedagógica. Caso contrario sucedió en la institución Compartir en donde solo el 25 por ciento de 
los maestros encuestados señaló que se incluye la observación de la práctica dentro de la 
evaluación del desempeño; es decir, en esta institución existe una percepción mayoritariamente 
generalizada de que la observación directa de las prácticas pedagógicas no se incluyen dentro del 
proceso evaluativo.    
A continuación se referirán aquellos objetos documentales que, desde la postura de los 
maestros, son los únicos que se han hecho presentes dentro del proceso evaluativo y han 
garantizado la objetividad de la información.  
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Tabla 1. 
Objetos documentales que han garantizado la objetividad de la información 
 
OBJETOS DOCUMENTALES 
Inclusión del Plan Anual de Trabajo Individual. 
Inclusión del Plan de Trabajo Anual por Área. 
Inclusión de los productos académicos 
desarrollados por los estudiantes. 
Inclusión de materiales didácticos y pedagógicos. 
Inclusión de llamados de atención y felicitaciones 
dentro del proceso evaluativo. 
Inclusión de la autoevaluación del desempeño 
docente. 
Observación de la práctica pedagógica como 
soporte documental. 
 
Por otra parte, existen otros objetos documentales que, a pesar de su relevancia en el logro 
de una valoración imparcial del desempeño de los maestros, no han sido puestas en práctica como 
lo hicieron evidente las respuestas del equipo de maestros de ambas instituciones. El primer 
objeto o fuente documental que parece no ser incluido dentro del proceso evaluativo corresponde 
a las certificaciones de cursos de actualización obtenidos durante el año en evaluación. Sobre este 
aspecto, 25 de los 35 maestros de la institución educativa Villas del Progreso consideran que no 
se ha incluido dentro del proceso de evaluación de su desempeño; sucede igual con los maestros 
de la institución Compartir, puesto que 11 de 22 maestros manifestaron la misma percepción.  
110 
 
En segundo lugar, se encuentra la fuente documental relacionada con los resultados 
obtenidos por los estudiantes en las pruebas Saber, ICFES y otras evaluaciones de carácter 
interno dentro de las instituciones educativas. Dentro de la institución educativa Villas del 
Progreso, 30 de los 35 maestros señalaron que no se incluye tales resultados como soporte para la 
valoración de su desempeño profesional. En el caso de la institución Compartir 20 de los 22 
maestros también estuvieron de acuerdo en considerar que dicha fuente documental tampoco es 
incluida como soporte para la evaluación.   
Sucede lo mismo con el soporte documental relacionado con las valoraciones y 
comunicados dados por los padres sobre el desempeño académico y conductual de los 
estudiantes. En la institución Compartir 15 de los 22 maestros encuestados señalaron que esta 
fuente documental no se incluye dentro del  proceso evaluativo, aunque para el caso de la 
institución Villas del Progreso la tendencia mostró una relativa diferencia dado que solo 9 de los 
35 maestros encuestados manifestaron que no se incluía dentro del proceso evaluativo.  
Una cuarta fuente documental corresponde a la relacionada con los avances alcanzados en 
el plan de desarrollo personal y profesional del año inmediatamente anterior. Sobre esta fuente 
documental se hizo evidente dentro de las encuestas desarrolladas a los maestros que 16 de los 22 
encuestados en la Institución Compartir consideran que no es una fuente utilizada para evaluar el 
desempeño de los profesionales docentes como también los maestros de la institución Villas del 
Progreso: 5 de los 35 maestros encuestados de esta última institución manifestaron la misma 
percepción. 
Otras de las fuentes documentales consideradas como fundamentales para el alcance de la 
imparcialidad y la objetividad en el proceso evaluativo son la valoración que hacen los propios 
estudiantes sobre el que-hacer del maestro  y las consideraciones imparciales y objetivas que los 
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directivos formulan cuando revisan las diferentes evidencias documentales descritas hasta el 
momento. En ellas, la percepción de los maestros de ambas instituciones mostró que no son muy 
tenidas durante la evaluación del desempeño.  
De esta manera, a pesar de que existe un número importante de fuentes documentales que 
se incluyen dentro del proceso evaluativo las señaladas como no presentes resultan necesarias 
para que se pueda garantizar la inclusión de aspectos naturales a la formación del maestro, la 
valoración de los resultados de los estudiantes en las pruebas de Estado, la postura de los padres 
de familia sobre el desempeño de los maestros, la percepción de los estudiantes sobre la 
influencia positiva de la práctica de su maestros en el mejoramiento de su aprendizaje y los 
juicios justos e imparciales del equipo directivo.  
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Tabla 2. 
Objetos documentales no tomados en cuenta dentro del proceso evaluativo 
OBJETOS DOCUMENTALES 
Certificaciones de cursos de actualización 
obtenidos durante el año evaluado. 
Resultados obtenidos por los estudiantes en las 
pruebas SABER, ICFES y demás evaluaciones 
internas. 
Comunicados y valoraciones dadas a los padres 
sobre el desempeño académico y conductual de los 
maestros. 
Avances alcanzados en el Plan de Desarrollo 
Personal y Profesional del año inmediatamente 
anterior. 
Observaciones, quejas y felicitaciones de los padres 
de familia sobre su desempeño y resultados. 
Valoraciones de los propios estudiantes. 
Consideraciones objetivas en las valoraciones 
asignadas por la institución cuando revisa las 
evidencias documentales. 
 
 
4.1.3 Condiciones del Proceso de evaluación 
Las condiciones del proceso evaluativo del desempeño docente representan un conjunto 
de principios fundamentales de orden práctico que facilitan en general el cumplimiento del 
proceso en general. Dentro de las condiciones evaluadas por medio de la encuesta realizada, se 
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encuentra una que señala el hecho de que las instituciones educativas brindan la información 
necesaria a los maestros sobre las características y condiciones del proceso educativo. 
 
 
 
 
Figura 11. ¿Es facilitada información necesaria al maestro sobre la evaluación? 
 
Como bien queda señalado en la figura 5, el 83 por ciento de los maestros de la institución Villas 
del Progreso  afirman que la institución les ha facilitado todo lo necesario en cuanto a 
información para que, de esta manera, puedan tener claridad sobre las características y 
condiciones del proceso evaluativo. Solo 5 de los 32 maestros consideraron no recibir dicha 
información en el trascurso del año académico. Situación diferente es la que se presenta en la 
institución educativa Compartir. No existe un claro consenso sobre el cumplimiento de dicha 
condición: mientras un 45 por ciento afirma recibir información necesaria el 55 por ciento piensa 
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lo contrario, lo que pone en duda que efectivamente se cumpla esta condición dentro de la 
institución. 
 Por otra parte, aparece una segunda importante condición que señala el conocimiento 
necesario que debe poseer el evaluador respecto a criterios, instrumentos y procedimientos para 
la evaluación del desempeño del maestro. Nuevamente sobre este aspecto existen discrepancias 
en los resultados obtenidos por una y otra institución educativa. Para el 74 por ciento de los 
maestros de la institución Villas del Progreso los participantes del equipo de evaluador cuentan 
con un conocimiento amplio de los criterios, instrumentos y procedimientos para valorar de 
manera ecuánime su desempeño como maestros. Solo 5 maestros señalaron que dicha condición 
no se cumple a cabalidad.  
 
 
Figura 12. ¿Es facilitada información necesaria al maestro sobre la evaluación? 
 
La situación es diferente dentro de la institución Compartir, en donde la balanza se 
muestra contraria a las percepciones de los maestros de Villas del Progreso. Solo el 14 por ciento 
de los maestros dice estar de acuerdo con que los evaluadores gozan de tal idoneidad, criterio y 
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ecuanimidad para evaluar su desempeño, por lo que el 86 por ciento de la población de maestros 
encuestados considera que esto realmente no sucede. Tan condición, sin duda pone en riesgo el 
lente con que son observados y analizados las fuentes documentales para proceder a la evaluación 
del desempeño, por lo que resulta importante no desestimar la necesidad de mejorar el 
conocimiento que poseen los evaluadores del modelo evaluativo. 
Una tercera condición importante dentro del proceso evaluativo del desempeño de los 
maestros en ambas instituciones  corresponde al relacionado con los escenarios de diálogo 
propios en la interacción entre evaluador y docente. La evaluación del maestro trascurre también 
en un escenario desde donde se establecen apreciaciones consensuadas y dialogadas. Sobre esta 
condición dentro del proceso evaluativo existieron diferencias significativas en los resultados de 
la encuesta en ambos colegios. En el caso del Instituto Villas del Progreso el 46 por ciento de los 
maestros encuestados describieron que muy a menudo la evaluación tiende a desarrollarse bajo 
los principios del diálogo y el consenso durante la definición de los valores. Por su parte, 37 por 
ciento consideró que ello sucede siempre, un 14 por ciento que a veces y, por último, un 3 por 
ciento de los maestros señaló que es una condición que jamás se cumple. 
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Figura 13. ¿El proceso evaluativo establece escenarios de diálogo? 
 
 
Por su parte, la institución educativa Compartir, mostró una percepción diferente a la 
descrita anteriormente. El 45 por ciento de los maestros encuestados señalaron que en algunas 
ocasiones los procesos evaluativos se llevan adelante bajo la mediación del dialogo y el consenso 
en el momento de determinar las ponderaciones y calificaciones de desempeño. Seguido de esta 
valoración, un 27 por ciento considera que casi siempre se produce el diálogo, el 18 por ciento, 
que siempre es así y un pequeño 10 por ciento, que nunca se produce en condiciones de diálogo y 
consenso. 
Queda por lo tanto en duda el cumplimiento de dicha condición a pesar de que en la 
institución Villas del Progreso se perciba una mayor periodicidad en esta conducta de los 
evaluadores.  
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Otra importante condición dentro del proceso evaluativo corresponde a la disposición del 
evaluador para ayudar al maestro en el logro de una mejor evaluación de desempeño. Dicha 
ayuda se expresa en el interés del evaluador no solo por comunicarle los aspectos fundamentales 
para la obtención de una mejor valoración sino también en retroalimentarle con observaciones y 
recomendaciones fundamentales para su beneficio profesional.  
Sobre esta condición, un 37 por ciento de los maestros encuestados en la institución 
consideraron que siempre los evaluadores cuentan con dicha disposición para colaborarles y 
orientarles en el logro de un mejor desempeño profesional. Por su parte, un 28 por ciento de los 
maestros considera que es algo que sucede la mayoría de las ocasiones pero no siempre, otro 28 
por ciento señaló que es algo que sucede en algunas ocasiones, seguido de un 7 por ciento que 
afirma no haber visto jamás alguna actitud similar de disposición y colaboración para con su 
proceso evaluativo. 
Con respecto a la institución educativa Compartir, los resultados muestran cierta similitud 
a los obtenidos en Villas del Progreso, con la diferencia que en este caso la valoración que obtuvo 
el menor porcentaje de maestros fue la que refiere que siempre han existido actitudes y 
disposición a la colaboración con el proceso evaluativo de los maestros por parte del evaluador. 
Solo un 9 por ciento de los maestros consideraron que esto sucedía de esta manera. Por otra parte, 
un 23 por ciento consideró que a veces esta situación se producía y el 18 por ciento que nunca 
ocurría. 
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Figura 14. ¿El equipo evaluador tiene disposición para ayudar al maestro? 
 
Respecto a las distinciones o favoritismo que los evaluadores puedan mostrar sobre uno o 
un grupo particular de maestros, en la institución educativa Villas del Progreso las ponderaciones 
sobre la presencia o no de dicha condición se agruparon mayoritariamente en aquellas 
valoraciones que afirman su presencia dentro del entorno docente. Un 37 por ciento afirmó que 
en algunas ocasiones se producen tales sesgos de parcialidad o preferencia por algún o algunos 
maestros en particular.  A ello se le sumó un 34 porciento que consideró que casi siempre 
suceden este tipo de situaciones y un 17 por ciento que considera que es una realidad constante 
que sucede siempre dentro de la institución. Solo el 12 por ciento piensa que es una situación que 
nunca se produce dentro de la institución. 
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Figura 15. ¿Existen distinciones entre compañeros cuando se evalúa? 
 
 
 Por otra parte, dentro de la institución educativa Compartir, las proporciones de respuesta 
proferidas por los maestros se asemejan mucho a las que se hicieron evidentes en Villas del 
Progreso. La valoración más recurrente correspondió a la que afirma que casi siempre se 
presentan distinciones y preferencias por ciertos maestros respecto a otros igualmente evaluados, 
la cual mostró un porcentaje de recurrencia del 50 por ciento de los maestros encuestados. En 
segundo lugar se ubica la postura que afirma que en algunas ocasiones los evaluadores toman 
ciertas preferencias o distinciones, con un 36 por ciento del total de los maestros entrevistados; le 
siguen el grupo de maestros que consideran que eso nunca sucede, con el 14 por ciento. Ningún 
maestro señaló que sea una conducta que se presente de manera constante dentro de las 
instituciones, cuando los evaluadores toman decisiones sobre las valoraciones que le 
corresponden a cada maestro. 
17% 
0% 
34% 
50% 
37% 36% 
12% 14% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
C. Villas del Progreso C. Compartir
Siempre
Casi Siempre
A veces
Nunca
120 
 
Otro aspecto importante corresponde a la manera como se lleva a cabo la recolección de la 
información en el proceso evaluativo. Bajo este criterio se formularon cuatro posibles modelos de 
periodicidad en la evaluación del desempeño. De los cuatro períodos formulados, los maestros de 
la institución Villas del Progreso señalaron que el período más recurrente para la recolección de 
la información es el de 1 vez al año, con un 41 por ciento; a esta tendencia le siguieron el 39 por 
ciento de los maestros que consideraban que la recolección de la información era un proceso que 
se adelantaba de 2 a 4 meses al año. Posteriormente, le siguen el 10 por ciento de los maestros 
que afirmaron que era un proceso que se adelanta de 5 a 7 veces al año y otro 10 por ciento que 
señala que se desarrolla de 8 a 12 meses durante el año.  
 
 
 
Figura 16. ¿Cómo se desarrolla la recolección de la información? 
 
Para el caso de los maestros de la institución Compartir, al igual que en Villas del 
Progreso, el período que marcó la tendencia correspondió al que señala que la evaluación del 
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desempeño del maestro se desarrolla mediante la recolección de información 1 vez al año, con un  
41 por ciento del total de los encuestados. Luego de ello, le siguen aquellos maestros que afirman 
que dicha recolección se produce de 2 a 4 veces y de 5 a 7 veces, con el 4 por ciento cada una. 
Para el caso del período de 8 a 12 veces al año no  hubo ningún maestro que afirmara que esto 
sucediera, como si sucedió en la Institución de Villas del Progreso, con un 10 por ciento. 
Por último, aparece otro importante componente de condiciones del proceso de 
evaluación: el monitoreo y retroalimentación a la evaluación del desempeño. Más que una 
condición representa un momento fundamental dentro del gran proceso evaluativo, puesto que de 
ello depende en gran medida que los maestros subviertan los resultados negativos en positivos y 
fortalezcan las cualidades y los atributos positivos alcanzados durante el año evaluado. 
Sobre este aspecto tan importante, las valoraciones hechas por los mismos maestros sobre 
la presencia o no del monitoreo y la retroalimentación de la evaluación de desempeño, hubo 
percepciones que en su generalidad apuntaron a describir que se cumple a medias tal actividad. 
Ejemplo de ello, en primer lugar, son las valoraciones hechas por los docentes de la institución 
Villas del Progreso. Un 41 por ciento de los maestros opinó que es una condición que se cumple 
en algunas ocasiones, un 27 por ciento aseguró que siempre se da la retro-alimentación y 
monitoreo de los resultados, seguido de un 22 por ciento de maestros que consideran que casi 
siempre se produce monitoreo y evaluación y un 10 por ciento que piensa que nunca sucede así. 
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Figura 17. ¿Existe monitoreo y retroalimentación de la evaluación? 
 
Por su parte un 43 por ciento de los maestros de la institución educativa Compartir 
afirmaron que en algunas ocasiones se presenta el monitoreo y la retroalimentación del proceso 
evaluativo. Otro 33 por ciento considero que es una actividad que nunca se adelanta durante el 
año escolar y un 24 por ciento considera que se produce casi siempre. Ningún maestro señaló que 
fuera un proceso que se diera de manera constante. 
 
4.2 Aportes a la Evaluación del Desempeño del Docente 
La evaluación del desempeño docente, desde la postura que se pretende recalcar en esta 
investigación, debe privilegiar siempre la responsabilidad del maestro con la educación y el 
desarrollo que el maestro pueda alcanzar a nivel profesional.  
El otro modelo de evaluación docente, basado en el condicionamiento de las reglas de 
permanencia, el ajuste salarial y el ascenso al escalafón jamás podrán garantizar que se produzcan 
27% 
0% 
22% 
24% 
41% 
43% 
10% 
33% 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
C. Villas del Progreso C. Compartir
Siempre
Casi Siempre
A veces
Nunca
123 
 
espacios de crecimiento profesional, innovación pedagógica y mejoramiento de los resultados de 
los estudiantes en el trascurso de su proceso formativo. 
Este modelo de evaluación docente tiene serias limitaciones, como se vio atrás. La 
principal tal vez sea que se  restringe demasiado la autonomía educativa que debería tener un 
plantel. Por el contrario, los mejores sistemas educativos proporcionan esa clase de autonomía, 
como el sistema educativo finlandés mencionado en el capítulo anterior, de tal forma que para 
que el sistema colombiano alcance un éxito similar sería deseable que adoptara un sistema de 
evaluación docente que dependiese demasiado del propio plantel y en menor medida tal vez 
también de los preceptos establecidos por el Gobierno Nacional a través del Ministerio de 
Educación Nacional. 
 Los resultados mostrados en el diagnóstico sobre la manera en que los maestros perciben 
y refieren el proceso evaluativo de su desempeño pone de manifiesto que, la objetividad de la 
evaluación perseguida en el proceso evaluativo no ha vinculado las suficientes fuentes 
documentales ni la lectura formalizada y consensuada de dichas herramientas documentales para 
que se garantice dentro del proceso evaluativo la inclusión natural de la subjetividad que define el 
acto pedagógico y la actividad formativa impartida por el maestro así como la objetividad que es 
posible alcanzarse cuando se valora las rutas que el maestro toma al momento de dar solución a 
los problemas y situaciones tan naturales y complejos de la escuela. 
El hecho de que los maestros consideren que las evaluaciones a las que son sometidos no 
sean objetivas pone de manifiesto lo siguiente: 
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La prueba sería objetiva si tuviera en cuenta aspectos tales como el plan de trabajo de un 
maestro o el plan de trabajo de un área curricular. El Ministerio de Educación considera que estas 
pruebas son importantes porque tienen una correlación con las competencias que ha establecido.  
Como se ha dicho atrás, estas competencias para el Ministerio están organizadas en dos 
grupos, las funcionales y las comportamentales. Cada una de las preguntas correspondientes al 
aspecto de la objetividad están encaminadas a ver si se les evaluó esos aspectos al docente porque 
según los mandatos de Ministerio de Educación todo examen debe tener este enfoque. 
No está del todo mal que la evaluación docente deba estar basada en estas competencias. 
La Unesco considera que la evaluación docente colombiana no asume posiciones teóricas para 
efectuar tal proceso.  
Por una posición teórica se refieren a que no se explique de forma explícita que es lo que 
se está considerando un buen maestro. Lozano Flórez afirma con relación a la necesidad de 
asumir una posición teórica para la evaluación: 
Cuando hablamos de evaluación de docentes surgen algunos interrogantes básicos tales 
como ¿cuáles son los fines de la evaluación? ¿qué se evalúa? ¿quién hace la evaluación? 
y ¿cuáles son los impactos y efectos que produce la evaluación sobre el desarrollo 
profesional de los docentes y de la escuela? (Lozano Flórez, 2008: p. 140) 
Para la Unesco tal concepción de la buena docencia no queda nunca manifiesta en los 
mandatos colombianos referentes a  la evaluación docente. En efecto, la Unesco asegura que en el 
sistema colombiano no existe un marco explícito teórico de lo que es ser un buen maestro (cf. 
Unesco, 2007: p. 99). La Unesco considera, con todo, que este marco teórico se puede extraer de 
unos postulados establecidos por el Ministerio de Educación. La Unesco asegura al respecto: 
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Colombia, la normativa establece 14 aspectos del desempeño a valorar: construcción y 
desarrollo del Proyecto Educativo Institucional, cumplimiento de las normas y políticas 
educativas, conocimiento y valoración de los estudiantes, fundamentación pedagógicas, 
estrategias para la participación, evaluación y mejoramiento, innovación, compromiso 
institucional, relaciones interpersonales, mediación de conflictos, trabajo en equipo, y 
liderazgo. (Unesco, 2007: p. 99) 
El modelo teórico implícito en Colombia se puede entender también como uno de 
naturaleza burocrática. Siguiendo el análisis que  brinda la encuesta aplicada a los docentes  se 
hace evidente que ni siquiera los valores que tiene el sistema de evaluación colombiano se han 
visto aplicados a las evaluaciones particulares a las que se han visto sometidas las instituciones 
educativas. En efecto, en un análisis del Sistema Nacional de Evaluación Docente, Lozano Flórez 
afirma lo siguiente: 
El análisis del Sistema Nacional de Evaluación de Docentes… nos muestra que éste 
opera a través de la ejecución de procesos y procedimientos administrativos de tipo 
técnico, normalizados, desarrollados de forma burocrática y jerárquica por parte de 
funcionarios de instituciones que tienen competencias y atienden funciones claramente 
diferenciadas, sin participación del docente evaluado. (Lozano Flórez, 2008: p. 142) 
 
A pesar de esto el Sistema Nacional de Evaluación de Docentes asume o, según los 
mandatos, debería asumir una perspectiva en el que se tienen en cuenta aspectos tales como las 
opiniones de los estudiantes o los padres de familia.  El Sistema Nacional tiene el propósito de 
ofrecer al docente una evaluación objetiva de su trabajo. Los docentes de las instituciones de 
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Villas del Progreso y Compartir en la encuesta afirman sin embargo que aquellos aspectos 
positivos del sistema de evaluación docente colombiano no se están cumpliendo. 
 Por tal razón, para que la evaluación que se realiza dentro de la institución contemple la 
particularidad de las realidades educativas de cada aula y lo que cada maestro debe manejar y 
gestionar significativamente requiere de la utilización sistemática y delimitada de diferentes 
fuentes de información documental, aún poco abordadas en ambas instituciones. Esta 
información está constituida por los siguientes ítems: 
 Información sobre el rendimiento académico de los estudiantes. 
 Información relacionada con las pruebas de Estado, delimitando los resultados 
ponderados y de corresponsabilidad del docente, respecto a su formación. 
 Valoración proferida por el resto del equipo docente. 
 Valoraciones de los padres sobre los aportes que estos perciben en el mejoramiento del 
aprendizaje de sus hijos. 
 Avances alcanzados en el Plan de Desarrollo personal y profesional del año 
inmediatamente anterior, según lo refiere el protocolo anual de evaluación del desempeño 
docente. 
 Observación sistemática de la práctica docente. 
 Proceso sistemático de autoevaluación. 
A la información sobre el rendimiento académico de los estudiantes se accederá a través 
de distintos mecanismos. En primera instancia, pruebas a los estudiantes de rendimiento interno. 
En segunda instancia, muestras del trabajo que han venido realizando los estudiantes. Estas 
fuentes de información serán revisadas periódicamente. Como dice el documento del Ministerio 
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de Educación Nacional, “la evaluación es un proceso permanente, sistemático y estructurado” 
(MEN, 2007: p. 22). 
La información sobre las pruebas de estado de los estudiantes a cargo de un docente debe 
analizarse en conjunto con la información recibida con respecto al rendimiento académico de los 
estudiantes. La diferencia entre estos dos ítems es la naturaleza de la evaluación en cuestión a la 
que se ven sometidos los estudiantes. Las pruebas que hacen parte de las pruebas sobre el 
rendimiento académico son mucho menos complejas que las de las pruebas del Estado. 
El resto del equipo docente tiene criterios de evaluación más apropiados para examinar la 
labor docente que está cumpliendo un maestro. Para ser más específicos, un docente siempre hace 
parte de un área curricular. Los demás maestros que hacen parte de esa área curricular tienen 
autoridad para juzgar qué tan acertada es la información que un docente proporciona con respecto 
a determinado tema.  
Los padres de familia son el último eslabón del proceso educativo. Sin embargo, también 
pueden supervisar en qué medida los maestros están cumpliendo su labor. Aunque en la mayoría 
de los casos los padres de familia no pueden dar muchas luces con respecto al dominio curricular 
que de un tema tiene un docente, sí pueden permitir entrever qué tan bueno es su ejercicio 
pedagógico. 
Con respecto a los procesos sistemáticos de autoevaluación refieren a instrumentos de 
examinación periódica que a partir de la información proporcionada por distintas instancias del 
proceso educativo extraen algo relacionado con el rendimiento de los docentes y directivos tanto 
en lo académico como en lo extracurricular. Para esto se hace necesario contar con una encuesta 
realizada periódicamente cada año para ser exactos. 
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Por último se debe tener en cuenta en la evaluación con un Plan de Desarrollo Personal y 
Profesional. Todo docente debe realizar un Plan de Desarrollo Personal y Profesional. 
Básicamente un plan de este tipo es una reflexión personal efectuada por un docente con respecto 
a sus distintas habilidades tanto académicas como no académicas que están involucradas en los 
procesos educativos. En este plan el docente señala también qué debe mejorar para exámenes 
posteriores. 
A partir de la inclusión de las anteriores fuentes documentales dentro del proceso evaluativo 
modelo evaluativo que se propone a continuación, el cual, como bien es sabido, no tiene como 
función remplazar o subvertir el papel prioritario del protocolo existente actualmente puesto que 
por ley es de total obligatoriedad su implementación dentro de las instituciones educativas, si 
busca darle un importante giro a la orientación que actualmente la evaluación docente viene 
asumiendo  
Esto quiere decir que los instrumentos que se refieran a continuación se integrarán en un 
modelo más completo que garantice una valoración sistemática de todas las diferentes situaciones 
que determinan el desempeño del maestro.  
 Así se garantizará un examen más apropiado de los maestros. No simplemente se estarán 
estableciendo criterios más objetivos en su evaluación. Además se estarán brindando bases para 
que cada colegio cuente con una evaluación que tenga en cuenta sus circunstancias contextuales 
particulares. Otro de los beneficios de establecer estos ítems como base para una calificación 
futura para los docentes que hacen parte de las Instituciones de Villas del Progreso y Compartir 
es que se están aprovechando las ventajas de la normativa colombiana con respecto a la 
evaluación docente que según la opinión de los docentes de estos planteles no parecen estar 
teniendo lugar. La evaluación docente se basa en criterios de competencias en los que se requiere 
129 
 
de la utilización de pruebas que también hacen objetivo el trabajo de medir el rendimiento del 
profesional docente. Sin embargo, muchas veces debido a que no tienen complementos 
especificados en cada institución que permitan que en efecto estos instrumentos se están 
evaluando no se garantiza que una evaluación como la establecida por el Ministerio de Educación 
Nacional se cumpla con el debido rigor. 
4.2.1 Objetivos de la evaluación institucional de la actividad docente 
 La finalidad fundamental de la evaluación del desempeño del maestro que se busca con la 
aplicación del presente modelo es el de lograr una mejora continua en la práctica liderada por el 
maestro, su desarrollo profesional mediante el reconocimiento de la dedicación con la que asume 
su responsabilidad y los resultados obtenidos en términos de mejoramiento del aprendizaje de sus 
estudiantes, la relación significativa con sus padres y la superación de las propias expectativas 
profesionales formuladas. 
Como se señaló atrás la evaluación colombiana muchas veces se hace con miras a 
establecer un escalafón. Dependiendo de su rendimiento el maestro puede aumentar o descender 
de escalafón. Habrá también un aumento de sueldo  siempre y cuando haya un incremento en el 
escalafón que ostenta el docente que se esté evaluando. 
 Este sistema de evaluación es también una forma de incentivar al maestro a que haga bien 
su trabajo. Pero esto tiene la desastrosa consecuencia de que el maestro asume una óptica 
utilitaria con respecto a su quehacer, perdiendo la dimensión humana que debería tener.  Así al 
implementar el sistema de evaluación actual se está retomando la consideración de que el 
incentivo principal de un maestro es la propia práctica educativa, y no cuestiones de orden 
económico. 
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Todo esto supone que debe haber un cumplimiento de un conjunto de objetivos de la 
evaluación, los cuales, serán alcanzados mediante la aplicación correcta de los instrumentos que 
se suministren. 
Los objetivos que se buscan al aplicar la propuesta actual de evaluación son los 
siguientes: 
1. Contar con información real sobre el estado actual del desempeño alcanzado por los 
maestros en el trascurso del año. 
2. Fomentar la reflexión sobre la didáctica y el saber-hacer característico del ejercicio 
pedagógico impartido por los maestros dentro y fuera de las aulas de la institución. 
3.  Incentivar en el maestro el mejoramiento de su práctica como pedagogo a partir del 
reconocimiento sistemático de sus esfuerzos y la calidad con la que ha venido 
desarrollando su trabajo. 
4. Reconocer el esfuerzo del maestro en aquellas actividades pedagógicas no relacionadas 
directamente con la impartición de clases. 
4.2.2 Ámbito de aplicación del modelo evaluativo 
El presente modelo está orientado a una propuesta de  evaluación de todo el equipo de 
maestros o directivos cuya función sea la de impartir enseñanza en el escenario del aula. De igual 
manera, se propone que la evaluación del desempeño del maestro se aplique 2 veces en el año 
una vez culminado el período académico número 2 (Mes de julio) y el período número 4 (mes de 
diciembre). 
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4.2.3 Modelo evaluativo 
El modelo evaluativo planteado a continuación contempla tres importantes dimensiones 
de análisis como  son la planeación de la actividad docente, la ejecución de la práctica docente y 
los logros pedagógicos conseguidos por el maestro. 
La primera dimensión denominada Planeación de la actividad docente apunta a 
determinar bajo el principio del trabajo consensuado entre evaluador y el mismo docente la 
manera como el maestro planea el conjunto de sus actividades pedagógicas. Tales actividades 
pedagógicas van desde la planeación general del año escolar hasta la manera como el maestro 
delimita y organiza las sesiones de su clase. Bajo este gran componente se encuentran dos 
importantes sub-dimensiones: la programación de las actividades pedagógicas y la gestión de la 
orientación docente.  
En el caso de la programación de las actividades pedagógicas, su valoración busca 
establecer el esfuerzo que el maestro le ha imprimido en el trascurso del año para preparar los 
diferentes programas curriculares de cada uno de los niveles de enseñanza sobre los cuales recae 
su responsabilidad formativa.  
Al hacer un examen de estas dimensiones se podrá contar con un cumplimiento de los 
objetivos atrás descritos. Así por ejemplo  uno de estos objetivos era fomentar en el maestro un 
ejercicio constante de auto-reflexión con respecto a su didáctica y con respecto al saber-hacer de 
su pedagogía. Al evaluar estos aspectos se podrá fomentar estas actividades en los docentes que 
se ven sometidos a la evaluación. 
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Tabla 3. 
Instrumento de calificación de la actividad docente. 
 
AUTO-
VALORACIÓN 
EVALUADORES ALUMNOS 
VALORACIÓN 
Punt. Prom. Pond. 
Planeación 
de la 
actividad 
docente 
Programación de 
actividades 
pedagógicas.  
5 5 5 15 
15 33,3% 
Gestión de la 
orientación 
docente. 
5 5 5 15 
Ejecución 
de la 
Práctica 
Docente 
Cumplimiento de 
las obligaciones 
institucionales. 
5 5 5 15 
15 33,3 % 
Aporte 
significativo al 
desarrollo de las 
clases. 
5 5 5 15 
Actividades 
pedagógicas 
complementarias 
5 5 5 15 
Logros 
Pedagógicos 
Objetivos 
formativos 
propuestos 
5 5 5 15 
15 33,3% 
Satisfacción de 
los estudiantes 
con la práctica 
del maestro. 
5 5 5 15 
PUNTAJE 
TOTAL 
105 15 100% 
 
En segundo lugar, se encuentra la sub-dimensión de la gestión de la orientación docente. 
Al respecto, su objetivo es  valorar los esfuerzos del maestro por adelantar procesos de 
orientación como maestro hacia los estudiantes y hacia los padres de familia como tarea natural a 
su condición de pedagogo, las cuales, por supuesto, no se desarrollan por lo general en el espacio 
de la clase sino, en otros escenarios y momentos pero dentro de la escuela. 
Con respecto a esta función tan importante en el ejercicio docente también se puede ver 
cómo permite alcanzar los logros plasmados anteriormente. El maestro estaría ejerciendo una 
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pedagogía con respecto a aspectos distintos del aula de clases aunque relacionados y ese es uno 
de los objetivos que se busca.   
En segundo lugar, aparece la dimensión ejecución de la práctica docente. Como bien lo 
refiere su nombre se valora la manera como el maestro pone en marcha o ejecuta sus programas 
curriculares y las actividades escolares en general que hacen parte de su plan de trabajo. Bajo esta 
dimensión de la evaluación aparecen el cumplimiento de las obligaciones institucionales, el 
aporte significativo al desarrollo de las clases y las actividades pedagógicas complementarias. 
La sub-dimensión cumplimiento de las obligaciones institucionales apunta a evaluar los 
esfuerzos del maestro por cumplir con los distintos procedimientos y normas institucionales 
naturales a su función como docente dentro de la institución a la que pertenece. En cuanto a la 
sub-dimensión aporte significativo al desarrollo de las clases su objetivo es valorar el esfuerzo 
del maestro por enriquecer tanto los contenidos como la metodología implantada para llevar a 
cabo las cases y/o actividades escolares de tipo pedagógico, en donde el objeto fundamental es la 
enseñanza de saberes. En tercer lugar, aparece la sub-dimensión actividades pedagógicas 
complementarias, las cuales se circunscriben en todas aquellas actividades que se desarrollan en 
escenarios diferentes a los del aula de la institución educativa, pero que aportan conocimiento, 
didáctica y complementariedad dentro de los planes curriculares. 
Por último, se encuentra la dimensión logros pedagógicos, la cual, como lo describe su 
nombre, busca evaluar el rendimiento alcanzado por los estudiantes cuya formación es de 
responsabilidad directa de los maestros. Bajo esta dimensión se circunscriben 2 importantes 
dimensiones: los objetivos formativos propuestos y la satisfacción de los estudiantes con la 
práctica del maestro. Ambas dimensiones, como sucede en el resto de sub-dimensiones de todo el 
instrumento, siempre involucrarán a estudiantes, evaluador y maestro. 
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Cada una de las sub-dimensiones señaladas con anterioridad serán valoradas de manera 
individual mediante la ponderación de un valor numérico, siendo 1 la calificación más baja y 5 la 
más alta. Así mismo, en conjunto la valoración global que maestro, evaluador y estudiantes 
hagan de una sub-dimensión serán promediadas en relación con el porcentaje de importancia que 
recae sobre la dimensión en general, representando un 33,3 por ciento del total la dimensión 
planeación de actividades pedagógicas, un 33,3 por ciento la dimensión ejecución de la práctica 
docente y un 33,3 por ciento los logros pedagógicos. 
4.2.4 Fundamentación teórica 
Un estudio adelantando por la Unesco en el documento “Evaluación del desempeño y la 
Carrera profesional docente” fundamenta el modelo de evaluación que se presentó en la sección 
anterior. En este documento se distinguen distintas formas de evaluación que se dan en Europa y 
América. El sistema educativo más exitoso actualmente es el finlandés, como lo demuestran los 
resultados de las prueba Pisa. En el modelo desarrollado en países como Finlandia se le da 
completa autonomía para la selección y evaluación de docentes. Con respecto a la 
fundamentación teórica de este modelo se tiene que pertenece al de la evaluación del desempeño 
docente en conjunto con la del centro educativo adicional a esto se hace un énfasis en la 
autoevaluación. 
4.2.4 Presentación y validación de la propuesta 
 Para validar dicha propuesta se realizó una socialización con los directivos y docentes de 
cada institución, donde se dieron a conocer  los alcances y ventajas de la aplicación de acuerdo a 
las necesidades del contexto de las comunidades educativas de cada centro escolar; a los 
educadores de las instituciones objeto de estudio les pareció muy acertada, ya que recoge 
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elementos de la evaluación que no toca el modelo del MEN. La representante del sindicato de una 
de las instituciones nos extendió la invitación para que sea socializada  en la Ade (Asociación 
Colombiana de Educadores). 
Los maestros especificaron que otra de sus ventajas está en que le otorga la autonomía a la 
evaluación que se pierde con el tipo de evaluación desarrollado por el Ministerio de Educación 
Nacional. Adicional a esto se valoró positivamente las áreas que se evaluaron como vitales para 
el éxito de la labor educativa y en esa medida el modelo es pertinente para decidir qué tan buena 
era la práctica de los docentes y directivos del plantel. 
Para citar métodos de comprobación del nuevo modelo se puede mencionar el de la 
entrevista a los directamente relacionados con la evaluación que se lleva a cabo: a saber los 
maestros y los directivos de las instituciones que se estudiaron a profundidad. En entrevistas 
posteriores con los miembros del cuerpo docente y con los directivos de las instituciones 
educativas se les dio a conocer la propuesta de evaluación docente que se proponía como 
alternativa a las que se vienen adelantando desde los estándares impuestos por el Ministerio de 
Educación Nacional.  
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CONCLUSIONES PRIMER CAPITULO 
 
El modelo evaluativo aplicado por ambas instituciones a sus maestros permitió establecer 
importantes diferencias con respecto al modelo evaluativo previo a la firma del decreto de 
profesionalización docente. La primera de ellas consistió en la concepción desde donde se 
abordaba antes la evaluación, haciéndose manifiesto en las concepciones de los maestros y 
directivos participantes de esta investigación el espirito burocrático y de cumplimiento de 
requisito característica de dicho modelo. De tal manera que la evaluación del maestro previo al 
decreto referido no se llevaba a cabo bajo criterios diferenciadores que situaran distinciones entre 
la actividad administrativa, pedagógica y académica. De esta manera no se contaba con criterios 
objetivos que permitieran apreciar en toda su dimensión el trabajo docente. En esa medida el 
estatuto docente y su énfasis en las competencias, así como la terminología que se introdujo 
permitió establecer criterios más objetivos para establecer cómo debe establecerse qué tan bueno 
es el rendimiento de un docente. 
En segundo lugar, antes de implementarse el Estatuto de profesionalización docente no 
existía un espíritu innovador que trajera como consecuencia de la evaluación la planeación de 
estrategias y planes de mejoramiento que revertieran los posibles resultados negativos 
evidenciados durante el proceso, por lo que la participación del maestro en la evaluación de su 
desempeño era sin duda pasiva. 
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La inclusión del Decreto mencionado y los posteriores protocolos de evaluación del 
desempeño, para el caso de las instituciones en donde se valoró su modelo evaluativo, sentó las 
bases de un giro paradigmático de la evaluación hacia el camino del mejoramiento y la calidad 
educativa pero también sentó un importante distanciamiento entre los objetivos formulados por el 
ministerio y la percepción de los mismos maestros sobre las condiciones y la objetividad bajo la 
cual se desarrollan tales evaluaciones.   
En principio, el diagnóstico sobre las percepciones de los maestros permitió establecer la 
necesidad de que el actual modelo evaluativo sea más consecuente con las competencias que 
pretende valorar, en el sentido de que no debe dejar por fuera importantes fuentes documentales 
como lo son los procesos formativos desarrollados por el docente, los resultados que obtienen los 
estudiante tanto en las actividades de responsabilidad directa del docente como de aquellas que 
son externas pero termómetro de las capacidades adquiridas gracias a la mediación del maestro 
(pruebas ICFES y SABER). 
 
CONCLUSIONES SEGUNDO CAPITULO 
 
El Ministerio ha trabajado para evitar los problemas derivados de la implementación de 
los criterios de evaluación implicados por el estatuto de profesionalización docente. Se ha 
esforzado porque se cuenten con criterios claros para el juicio relativo al desempeño del maestro 
de las instituciones educativas tanto privadas como públicas. 
En ese sentido son loables los esfuerzos realizados por el Ministerio de Educación 
Nacional en documentos tales como “Guía metodológica: Evaluación Anual del Desempeño 
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laboral”. En esta guía se hace un intento por establecer bases objetivas para el escrutinio del 
desempeño laboral docente. Por ejemplo, se determina la naturaleza de una carpeta de pruebas 
para examinar las bondades de  las prácticas de un docente. Cabe resaltar que el modelo que se ha 
propuesto en este trabajo parte de estas guías metodológicas establecidas por el mismo Ministerio 
de Educación Nacional. 
 
 
CONCLUSIONES GENERALES 
 
La evaluación del desempeño de los maestros a partir del establecimiento del Decreto Ley 
1278 de 2002 motivó sin duda el interés del establecimiento por formular unas condiciones 
formales de evaluación del desempeño docente bajo la premisa de la evaluación para el 
mejoramiento. De tal manera que, desde su formulación hasta la fecha, la aplicación de los 
instrumentos de evaluación que se proponen han suscitado al interior de las instituciones 
educativas públicas, lo que tampoco es ajeno a las colegios objeto de esta investigación (Villas 
del Progreso y Compartir), críticas y diferencias irreconciliables entre quienes evalúan y son 
evaluados. 
Como se advirtió atrás las principales críticas tienen que ver con el grado de autonomía 
que se le deja a las instituciones en lo que respecta a la evaluación a la que se ven sometidos de 
los docentes. Otro tipo de crítica tiene que ver con la manera en que se concibe el incentivo para 
el docente. Los incentivos que tienen los docentes se reducen al tipo económico y eso afecta el 
enfoque humanístico que la educación debería tener. 
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El diagnóstico del modelo evaluativo aplicado por ambas instituciones a sus maestros 
permitió establecer importantes diferencias con respecto al modelo evaluativo previo a la firma 
del decreto de profesionalización docente. La primera de ellas consistió en la concepción desde 
donde se abordaba antes la evaluación, haciéndose manifiesto en las concepciones de los 
maestros y directivos participantes de esta investigación el espirito burocrático y de 
cumplimiento de requisito característica de dicho modelo. De tal manera que la evaluación del 
maestro previo al decreto referido no se llevaba a cabo bajo criterios diferenciadores que situaran 
distinciones entre la actividad administrativa, pedagógica y académica. De esta manera no se 
contaba con criterios objetivos que permitieran apreciar en toda su dimensión el trabajo docente. 
En esa medida el estatuto docente y su énfasis en las competencias, así como la terminología que 
se introdujo permitió establecer criterios más objetivos para establecer cómo debe establecerse 
qué tan bueno es el rendimiento de un docente. 
 Así mismo, se evidenció la percepción generalizada del papel del evaluador en el 
mejoramiento de los resultados de los maestros. El evaluador debe ser capaz de llevar a la 
discusión y el consenso los objetivos mismos del proceso así como establecer rutas de cambio en 
comunión con el equipo docente que faciliten la tarea de mejorar y, por el contrario, no la 
dificulten o la trunquen por falta de objetividad. Adicional a esto el evaluador y el maestro no 
deben trabajar aisladamente sino que deben operar de una manera orgánica con el fin de hacer 
más eficiente las distintas evaluaciones a las que se ven sometidos constantemente los profesores 
de una institución educativa. 
 Se debe resaltar adicionalmente que la investigación que se llevó a cabo impuso una 
actitud ética y crítica con respecto a la autonomía escolar. Una de las afirmaciones en las que se 
insistió a lo largo de este trabajo fue la de que el carácter generalizado que se le ha dado a la 
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evaluación docente hace que se pierda de vista que no todas las instituciones están regidas por las 
mismas necesidades. 
 En esa medida el modelo que se adelantó espera llenar el vacío que se presenta en ese 
respecto en las evaluaciones que se adelantan a partir de los principios del Ministerio de 
Educación Nacional. En esa medida se busca implementar un tipo de educación que sea más 
efectivo para las poblaciones que hacen parte de las instituciones educativas que se estudiaron. 
 Esto permite pensar que el modelo que se presenta tenga una aplicación más grande que la 
de los colegios que se estudiaron. El principio básico que se establece en este modelo de 
evaluación es la preeminencia del contexto en toda evaluación que se haga a los directivos y 
maestros. En esa medida este trabajo puede extenderse a otras instituciones que presenten otros 
tipos de circunstancias. 
 Las anteriores consideraciones permiten pensar también que el trabajo tiene un carácter 
eminentemente social. La calidad docente tiene una incidencia directa en el desarrollo  de una 
comunidad. Así por ejemplo si la práctica docente es útil para las comunidades de Soacha y de 
Bosa, entonces seguramente esto va a tener una relevancia económica directa para sus habitantes. 
Uno de los problemas que se presentan en estas comunidades es la imposibilidad que tienen sus 
miembros de acceder a trabajos bien remunerados por la ausencia de formación. 
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ANEXOS 
 
 
ANEXO 1. Entrevistas a maestros 
FICHA DE ENTREVISTA 
Institución Educativa: VILLAS 
Lugar: RECTORIA 
Fecha: 13 DIC 
Hora:1:00 
Duración:1:30 
Cargo del Entrevistado: RECTOR 
 
VARIABLE PREGUNTA ORIENTADORA 
PERFIL DEL 
RECTOR/COORDINADOR 
1 
¿Cuántos años lleva vinculado a la actividad docente desde la 
obtención de su título profesional de pregrado? 
R: 18 AÑOS 
2 
¿Cuántos años de experiencia tiene como Director/Coordinador de 
la institución educativa? 
R: 2 ANOS Y MEDIO 
3 
¿De esos años, cuántos lleva laborando como director/coordinador 
de esta institución educativa? 
R: 8MESES 
EVALUACIÓN DOCENTE 
PREVIO AL ESTATUTO DE 
PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
4 
¿Antes de la formulación del Estatuto de Profesional Docente, 
desde su perspectiva como educador, cual considera que era en ese 
momento el objetivo final de la evaluación de los maestros? 
R: MEJORAR EN EL DESEMPEÑO ACADEMICO 
5 
¿Cuáles eran los tipos de evaluación a los cuales podía ser 
sometido un maestro?, dado que en la actualidad existen tres: 
evaluación de periodo de prueba, Evaluación anual Periódica y 
Evaluación de Competencias para los inscritos en el escalafón. 
R: EVALUACION INSTITUCIONAL 
6 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
FORTALEZAS LA EXPERIENCIA DEBILIDADES LA 
FALTA DE OPORTUNIDADE4S PARA CAPACITACION 
7 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados?¿Por qué? 
R: LO QUE UNO REALMENTE MOSTRABA EN SU 
SALON PERO NO EXISTIA LA PRESION POR MOSTRAR 
EVIDENCIAS ERA  LO QUE HACIAN LOS 
ESTUDIABNTES 
8 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo?¿Por 
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qué? 
R: MIRAR HASTA DONDE PODIA MOSTRAR EN SU 
DESEMPEÑO UNO NO TENIA PRESION DE MOSTRAR 
ALGO O NO PARA SER SANCIONADO, ERA UN 
REQUISITO NADA MAS,LLEGABA UN SUPERVISORES 
Y MIRABAN Y ELLOS APORTABAN AHORA NO NO 
APORTAN NADA Y GANABAMOS TODO SABIAN QUE 
HACIA FALTA EN LA ESCUALA PARA MIRAR LA 
CONDICION DEL MAESTRO 
9 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
LA METODOLOGIA ERA LOS SUPERVISORES 
LLEGABAN A MIRAR Y BUSCAR SOLUCIONES PARA 
MEJORAR MATERIAL PEDAGOGICO ERA LEVANTAR 
UN UN INVENTARIO DE LOP QUE HABIA Y LO QUE 
HACIA FALTA 
10 
Cuál cree que era la finalidad o finalidades de dicho modelo 
evaluativo: ¿1) para una mejor remuneración, 2) sancionatorio, 3) 
para mejorar el desempeño, 4) para lograr ascensos en el escalafón 
y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  PARA MEJORAR EL 
DESMPEÑO Y LA  ACADEMIA 
11 
¿Los instrumentos utilizados sobre qué evidencias documentales se 
basaban? Descríbalos 
COMO EVIDENCIA SE MOSTRABA PREPARADOR DE 
CLASE O DIARIO PARCELADOR Y TRABAJO CON LA 
COMUNIDAD ACTIVIDADES) 
12 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas sí garantizaban la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
SI PORQUE TODO ERA LO QUE REALMENTE SE VEIA 
LO QUE UNO HACIA EN EL AULA 
13 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acogía completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existían algunas herramientas de evaluación docente 
complementarias? Sí esta última condición se cumplía, describa 
dichas herramientas. 
LOQUE EL MINISTERIO TENIA Y OBJETIVA U 
SUBJETIVAMENTE EL SUPERVISOR APORTABA 
ALGUNAS HERRAMIENTES COMPLEMENTARIAS O 
MIRABA LAS ACTIVIDADES EXTRACURRICULARES 
DEL DOCENTE 
POR EJEMPLO CUANDO EL MAESTRO HACIA 
INTERCAMBIO INSTITUCIONAL JORNADAS DE FINES 
DE SEMANA O JORNADA CONTRARIA 
 
14 
¿Si existían dichas herramientas complementarias quiere decir que 
los instrumentos formulados por el MEN no lograban capturar toda 
la realidad del trabajo docente desarrollado en esta institución? 
(solo si la pregunta 13 al final es afirmativa) 
R: REALMENTE EL INSTRUMENTO DEL MI9NISTERIO 
NO LOGRABA CAPTURAR TODO EL TRABAJO DEL 
DOCENTE 
15 
¿Si no  existieron herramientas complementarias considera usted 
que hubiera sido o no bueno contar con un modelo más acorde con 
la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-¿Por qué?) 
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16 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contemplaba el anterior 
modelo evaluativo, lo cual lo hacía incompleto? ¿Por qué? 
R, EN LA PARTE METODOLOGICA HABIA MAS 
APORTE DOBJETIVO Y SUBJETIVO DEL EBVALUADOR 
, EN EL ANTERIOR MODELO FALTABA EN EL 
MODELO DEL MEN  QUE TUVIERAN EN CUANTE EL 
TRABAJO AXTRACURRICULAR Y JORNADAAS 
CONTRARIAS 
17 
Respecto a dicho modelo anterior ¿cuál era la postura de los 
maestros sobre las condiciones y los requerimientos que imponía 
dicho modelo? ¿Por qué? 
EL MAESTRO LE TOCABA CUMPLIR PERO SIN 
PRESION 
18 
¿Dicho modelo permitía la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R: SI PORQUE EL MAESTRO PARTICIPABA EN UNA 
ESPECIE DE DIALOGO CON EL EVALUADOR QUE 
GENERALMENTE ERA EL SUPERVISOR. 
19 
¿Si se permitía su participación, en que situaciones y de qué 
manera el docente participaba? (profundización de la pregunta 
18) 
R: PARTICIPABA MOSTRANDO SUS 
EVIDENCIAS(PARCELADOR, TRABAJO EN EL AULA, 
EL SUPERVISOR REVISABA CUADERNOS A LOS 
ESTUDIANTES) 
20 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
anterior no contempló para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿por qué cree que debieron ser tomados en 
cuenta? 
R: NO SE TOMABA EN CUENTA LAS INSTACIONES Y 
AVANCES TECNOLOGICOS, QUE DEBEN TENER LAS 
AULAS,SE REORGANIZABA LA ESCUELA PERO NO 
PASABA NADA AHORA A RAIZ DE LA 
REESTRUCTURACION DE LOS COLEGIOS ESTA 
TOMANDO MUCHO PESO ESTE ASPECTO, SOBRE 
TODO AQUÍ EN BOGOTA 
21 
En conclusión, que balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos?¿Por qué? 
R:ERA POSITIVO PORQUE PENSABA EN LA 
EVALUACION DOCENTE MAS POR SU DESEMPEÑO 
QUE POR SANCION, NO SOMETIA AL MAESTRO A 
PERIODOS DE PRUEBA 
EVALUACIÓN DOCENTE 
POSTERIOR AL ESTATUTO 
DE PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
22 
¿Cuál considera que es en este momento el objetivo final de la 
evaluación de los maestros bajo el nuevo modelo? 
R: RETRASAR AL MAESTRO EN SU PROCESO DE 
ASCENSO, EN LA CARRERA DOCENTE. 
23 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
R: COMO FORTALEZAS OBLIGA A QUE EL DOCENTE 
ESTE MAS ACTUALIZADO, HAY MAS POSIBILIDADES 
DE ACTUALIZARSE, HAY MAS CAPACITACION, PERO 
EN  ESA ACTUALIZACION EL TIEMPO ES MUY CORTO  
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PARA QUE EL MAESTRO QUEDE BIEN CAPACITADO 
FALTA PROFUNDIZACION. ESTO ES UN NEGOCIO 
PARA LAS INSTITUCIONES QUE OFRECEN ESTA 
CAPACITACION, ESTO LO DEBE HACER EL ESTADO 
PORQUE LO HACEN PERO DE MANERA SELECTIVA. 
24 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados? ¿Por qué? 
R:DEBILIDAD QUE LA INFORMACION NECESITA 
RETROALIMENTACION QUE MUY POCO SE VE, SE 
DEBE LLENAR FORMATOS, TODO QUEDA EN EL 
PAPEL 
SE ACUMULA LA INFORMACION Y ACUMULADA SE 
QUEDA.  EN  NINGUNA EVALUACION SE LE COLOCA  
AL DOCENTE MENOS DEL 60% 
25 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo? ¿Por 
qué? 
R: EN CUANTO A FORTALEZAS SE TIENE MAS EN 
CUENTA LA ACTUALIZACION Y PARTICIPACION DEL 
DOCENTE CON BASE EN EL DESEMPEÑO DE LOS 
ESTUDIANTES. LAS DEBILIDADES ES QUE LOS 
CRITERIOS DE EVALUACIONB SON MUY 
INFLUENCIADOS POR LA PARTE SUBJETIVA DE LOS 
EVALUADORES (RECTOR DE LA INSTITUCION) 
 
26 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
R:SE FALLA EN EL PROCEDIMIENTO ES UNA 
EVALUACION QUE HA INFUNDIDO EN ALGUNOS 
CASOS TERRORISMO AL DOCENTE, ESTO DESPIERTA 
UN CLIMA DE DESESTABILIZACION DE LA 
INSTITUCION , PARA LOS DOCENTES ES UNA 
HERRAMIENTA DE LATIGO PORQUE SE PRESTA EN 
ALGUNOS CASOS A MANIPULACION DE LOS 
EVALUADORES. EN ALGUNAS INSTITUCIONES EL 
PROCEDIMIENTO DEJA MUCHO QUE DESEAR 
27 
Cuál cree que es la finalidad o finalidades del nuevo modelo 
evaluativo: ¿1) una mejor remuneración, 2) ser sancionatorio, 3) un 
mejoramiento del desempeño, 4) el logro de ascensos en el 
escalafón y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
R: EL ESPIRITU DE ESTE ES SANCIONATORIO, 
CUANDO DICEN QUE EL MAESTRO DEBE ESPERAR A 
VER SI PASA EL PERIODO DE PRUEBA, TIENE DE 
TODO UN POCO. 
28 
¿Los instrumentos nuevos utilizados dentro de la institución qué 
evidencias documentales utilizan? Descríbalos 
ESOS INSTRUMENTOS SON UNA CANTIDAD DE 
FORMATOS DONDE VAN PLANES DE AULA, PLANES 
DE MEJORAMIENTO, PLANES DE RECUPERACION. 
29 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas si garantizan la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
R:SI LA GARANTIZAN PORQUE AL MENOS EL 
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MAESTRO SE DEDICA A ACUMULAR Y CUMPLIR CON 
ESOS REQUISITOS 
30 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acoge completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existe algún otro modelo o instrumento de evaluación 
docente complementario? Sí esta última condición se cumple, 
describa dichas herramientas o modelo alternativo. 
R:SI SE UTILIZA EL FORMATO DEL MEN PERO EL 
EVALUADOR SI QUIERE LO PUEDE UTILIZAR 
SUBJETIVAMENTE, PREGUNTAR COSAS PREGUNTA 
COSAS QUE NO ESTAN DENTRO DE EL INSTRUMENTO 
31 
¿Si existe dicho modelo o herramienta complementaria significa 
que los instrumentos nuevos formulados por el MEN no logran 
capturar toda la realidad del trabajo docente que se desarrolla en 
esta institución? (solo si la pregunta 30 al final es afirmativa) 
R: SI EXISTE SESGO  SUBJETIVO O HERRAMIENTA 
COMPLEMENTARIA DEL EVALUADOR, PORQUE ESTE 
INSTRUMENTO NO LOGRA CAPTURAR TODA LA 
REALIDAD DEL TRABAJO DOCENTE 
32 
¿Si no  existen herramientas o algún modelo complementario 
considera usted que sería o no bueno contar con un modelo más 
acorde con la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-
¿Por qué?) 
33 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contempla el actual modelo 
evaluativo, lo cual posiblemente lo hace incompleto? ¿Por qué? 
R: UN INSTRUMENTO QUE PUEDA ORIENTAR DE 
ALGUNA MANERA LA SUBJETIVIDAD  DEL 
EVALUADOR EN CUANTO A METODOLOGIA Y 
CRITERIOS QUE NOS LIMITE A LOS DIRECTORES. 
34 
Respecto al actual modelo evaluativo ¿cuál es la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que impone 
dicho modelo? ¿Por qué? 
R:EL MAESTRO SE SIENTE PRESIONADO, SOMETIDO 
AL JUEGO TERRORIFICO DEL EVALUADOR EN 
ALGUNOS CASOS Y NO CREE QUE CON ESTO MEJORE 
SU DESMPEÑO, NO LE VE RAZON DE SER, LO DICEN 
CUANDO UNO HABLA CON ELLOS EN OTROS 
ESPACIOS QUE NO SON LA EVALUACION 
35 
¿El actual modelo permite la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R:PARTICIPA DE UNA MANERA PASIVA, PORQUE LAS 
PREGUNTAS ESTAN AHÍ EMANADAS POR EL MEN Y SE 
LIMITA A RESPONDER; PODRIA PARTICIPAR DE UNA 
MANERA ACTIVA SI TUVIERA LA POSIBILIDAD DE 
APORTARLE ITEMS AL MODELO EXISTENTE 
36 
¿Si se permite su participación, en que situaciones y de qué manera 
el docente participa? (profundización de la pregunta 18) 
R. EL MAESTRO DE ALGUNA MANERA PUEDE ESTAR 
O NO DE ACUERDO CON LO QUE ESTA CONSIGNANDO 
EL EVALUADOR 
37 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
actual no contempla para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿Por qué cree que deben ser tomados en 
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cuenta? 
R:QUE NO SEA  ESTE UN REQUISITO PARA ASENSO O 
MEJORA SALARIAL Y QUITARLE EL ESPIRITU 
SANCIONATORIO 
38 
¿Cuáles han sido los resultados obtenidos desde la puesta en 
marcha del nuevo estatuto de profesionalización docente y el 
nuevo modelo evaluativo, en términos del mejoramiento de las 15 
áreas de desempeño?  
 
Describa los resultados negativos y positivos obtenidos en cada 
área de evaluación del desempeño: 
 
Construcción y desarrollo del PEI R: NO ES QUE HAYA 
MEJORADO MUCHO DESDE LA EVALUACION DOCENTE; NO SE 
REVISA CONSTANTEMENTE 
Cumplimiento de normas y políticas educativas R:LO QUE SE 
HACE ES POR CUMPLIR LA NORMA 
Conocimiento y valoración de los estudiantes: SE APROXIMA 
MIRANDO LAS EVIDENCIAS 
Fundamentación pedagógica: R: FALTA MAS DISCUSION, LOS 
DIRECTIVOS NO HACEMOS MUCHO ENFASIS EN LA 
FUNDAMENTACION 
Planeación del trabajo. R: A VECES SE IMPROVISA 
Estrategias pedagógicas R: SE HABLA DE ALGUNAS, NO MUCHAS 
Estrategias para la participación R: LA IDEA ES QUE LAS 
INSTITUCIONES ESTEN MAS EN CONTACTO CON LA PLANEACION, 
SE INTENTA HACER ALGO. 
Evaluación y mejoramiento R: TODO SE REMITA ALOS PLANES DE 
MEJORAMIENTO 
Innovación R: ALGUNOS COLEGIOS ESTAN MATRICULADOS CON 
ESTO PERO NO ES EL GRUESO DE ELLOS, LA VERDAD NO HAY 
MUCHA INNOVACION 
 
39 
¿En general han sido más los resultados positivos o viceversa? 
¿Por qué?  
R:SE VAN A ENCONTRAR RESULTADOS POSITIVOS 
PORQUE LOS MAESTROS INDEPENDIENTEMENTE DE 
ESTE MODELO VAN A PRODUCIR 
40 
¿En el caso de que los resultados hayan sido más negativos que 
positivos o casi de la misma proporción, cuáles considera que son 
las causas de que suceda eso dentro de la institución?  ¿Por qué? 
 
41 
¿Se han dispuesto escenarios de diálogo y consenso con los 
maestros para superar los resultados negativos arrojados año tras 
año? Si es así, ¿Cuáles han sido dichos escenarios? 
R: SE HA INTENTADO EN ALGUNOS CASOS 
ORGANIZAR LAS INSTITUCIONES EN LOS 
ESCENARIOS  DE CONSEJO DIRECTIVO, CONSEJO 
ACADEMIDO, CONSEJO ESTUDIANTIL. EL CONSEJO 
DIRECTIVO TOMA CORRECTIVOS, DE IGUALMANERA 
LO S OTROS CONSEJOS. 
42 
¿Qué razones aluden en conjunto los maestros que son las causas 
de los resultados negativos obtenidos año tras año dentro de la 
institución? 
R:EL SISTEMA DE EVALUACION COMO LA 
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PROMOCION AUTOMATICA DEL DECRETO 230, 
CONFLICTOS CONVIVENCIALES, PERSECUSIONES DE 
ALGUNOS DIRECTIVOS HACIA LOS DOCENTES, 
TAMBIEN LA CONVIVENCIA ENTRE LOS DOCENTES 
DEL 2277 Y 1278 CREA UN CLIMA DE DESESTABILIDAD 
PORQUE LOS DOCENTES DEL 2277 NO ES SOMETIDO A 
ESTE TIPO DE EVALUACION 
43 
¿Qué soluciones propone el equipo docente para mejorar los 
resultados? 
R:TENER EN CUENTA LOS ESTAMENTOS DEL 
GOBIERNO ESCOLAR,CUMPLIR  REALMENTE  EL 
DECRETO 1290 QUE LE DA LA LIBERTAD A LA 
INSTITUCION CON EL SIE (SISTEMA INSTITUCIONAL 
DE EVALUACION) 
44 
¿Dichas causas y soluciones tienen que ver con su desempeño y 
actitud frente al trabajo o con la inconformidad frente al modelo 
evaluativo? Descríbalas, sea un caso o el otro. 
R:CREO QUE EN AMBOS CASOS  SE DA PORQUE 
CAUSAS Y SOLUCIONES TIENEN QUE VER CON EL 
MODELO EVALUATIVO, HAY INCONFORMIDAD EN EL  
SISTEMA EVALUATIVO, EL MAESTRO OPINA QUE LA 
INSTITUCION SE DEBE SEÑIR A ESE SISTEMA Y NO 
DEPENDER DEL FAMOSO PARAMETRO QUE SIÑE EL 
MEN, PORQUE SI HAY MENOS ESTUDIANTES SOBRAN 
MAESTROS, ENTONCES SE DEBEN MANTENER LOS 
ESTUDIANTES EN LA INSTITUCION SACRIFICANDO 
LA CALIDAD 
45 
En conclusión, ¿qué balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos? ¿Por qué? 
R: AMBOS PORQUE EN LA PARTE DE NORMAS SE 
CUMPLE POR CUMPLIR Y NEGATIVO PORQUE CREA 
UN POCO DE TERRORISMO EN EL INTERIOR DE LAS 
INSTITUCIONES  PORQUE EL MAESTRO ESTA SUJETO 
A QUE LO EVALUEN. 
 
 
FICHA DE ENTREVISTA 
Institución Educativa: Departamental de Cabrera  
Lugar: Cabrera Cundinamarca  
Fecha: Diciembre 9 de 2011 
Hora: 12 m 
Duración: 90 minutos  
Cargo del Entrevistado: Rector  
 
VARIABLE PREGUNTA ORIENTADORA 
PERFIL DEL 
RECTOR/COORDINADOR 
1 
¿Cuántos años lleva vinculado a la actividad docente desde la 
obtención de su título profesional de pregrado? 
 
 En primera instancia soy normalista superior con énfasis 
en matemática, luego obtuve el título de licenciado en 
educación básica con énfasis en matemática, humanidades 
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y lengua castellana de la Universidad Pedagógica y 
Tecnológica de Colombia, desde ello han pasado diez 
años en la actividad docente. 
 
2 
¿Cuántos años de experiencia tiene como Director/Coordinador de 
la institución educativa? 
 
 Dos años al servicio del departamento como rector de la 
Institución Educativa Departamental de Cabrera. 
3 
¿De esos años, cuántos lleva laborando como director/coordinador 
de esta institución educativa? 
 
 Dos años al servicio del departamento como rector de la 
Institución Educativa Departamental de Cabrera. 
EVALUACIÓN DOCENTE 
PREVIO AL ESTATUTO DE 
PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
4 
¿Antes de la formulación del Estatuto de Profesional Docente, 
desde su perspectiva como educador, cual considera que era en ese 
momento el objetivo final de la evaluación de los maestros? 
 
 Antes del estatuto docente 1278 no se había reglamentado 
la evaluación de docentes y directivos docentes, por ende, 
no existen protocolos ni procedimientos para educadores 
del 2277 de 1979, en todo caso, la evaluación estaría 
alejada de afectar la estabilidad laboral del educador 
como sucede hoy día.   
5 
¿Cuáles eran los tipos de evaluación a los cuales podía ser 
sometido un maestro?, dado que en la actualidad existen tres: 
evaluación de periodo de prueba, Evaluación Ordinaria Periódica y 
Evaluación de Competencias para los inscritos en el escalafón. 
 
 Dado que el congreso de la republica es el único órgano 
facultado para expedir  la reglamentación del tema de la 
evaluación docente y considerando que a la fecha no se ha 
tomado esas atribuciones  no corresponde ningún tipo de 
evaluación  para docentes del decreto ley 2277 de 1979. 
Caso contrario con los docentes del decreto ley 1278 de 
2003, dado que el congreso a través de la ley 715 de 
2001, confirió facultades extraordinarias al ejecutivo 
nacional de la época para establecer el nuevo régimen de 
carrera docente y directivo docente, razón por la cual a 
este grupo de educadores les corresponde estos tipos de 
evaluación a lo largo de su trayectoria en el desarrollo de 
su profesión.     
6 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
 
 No se pueden establecer fortalezas y debilidades en torno 
al tema ya que no se cumple con ningún procedimiento  
para los educadores vinculados  bajo el régimen 2277 de 
1979. 
7 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados?¿Por qué? 
 
 No se habían planteado, excepto, por el protocolo trazado 
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por el ministerio de educación en el año 2003 a través de 
un decreto que luego fue declarado inexequible por la 
honorable corte constitucional, por haberse excedido en 
sus atribuciones el ejecutivo nacional frente a una función 
exclusiva del congreso de la republica.  
8 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo?¿Por 
qué? 
 
 No existía claridad del modelo que fue posteriormente 
derogado, por que el MEN en su afán de aplicarla no 
socializo el protocolo ni el procedimiento y muchos 
rectores generaron un desorden significativo ya que 
exigían evidencias en ítems donde no correspondían, 
además de la desobediencia civil que realizo parte del 
magisterio al no presentarse a dicha evaluación.  
9 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
 
 Insisto, el afán del MEN por  montar el procedimiento, 
pues omitió la etapa de sensibilización y concientización 
de los educadores para presentarse a etapas como esta que 
están consagradas en la carta política de nuestro país, 
además de establecer una pedagogía  clara para aplicar el 
protocolo de la época.       
10 
Cuál cree que era la finalidad o finalidades de dicho modelo 
evaluativo: ¿1) para una mejor remuneración, 2) sancionatorio, 3) 
para mejorar el desempeño, 4) para lograr ascensos en el escalafón 
y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
 
 En ningún momento se planteo para mejoramiento 
salarial, tampoco para ascensos en el escalafón o laborales 
dentro de una institución, se inclinaba hacia  fines 
sancionatorios, por algo los docentes  realizaron 
desobediencia civil y resistencia.  
11 
¿Los instrumentos utilizados sobre qué evidencias documentales se 
basaban? Descríbalos 
 
 Diarios de campo, proyectos de aula, proyectos de área, 
aportes a la planeación institucional y programación, 
liderazgo con la comunidad, relaciones interpersonales 
con los padres de familia, miembros de la junta de acción 
comunal, alcaldía y sus diferentes dependencias, 
autoevaluación, etc.     
12 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas sí garantizaban la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
 
 No, porque generalmente ese año la evaluación tomo por 
sorpresa a los señores rectores y la inmediatez de la 
evaluación y entrega de sus resultados no permitieron 
realizar un proceso pausado, con acuerdos y criterio 
básicos del actuar.  
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13 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acogía completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existían algunas herramientas de evaluación docente 
complementarias? Sí esta última condición se cumplía, describa 
dichas herramientas. 
 
 Para nada, la única evaluación que se realizaba al interior 
de las entidades era la institucional.  
14 
¿Si existían dichas herramientas complementarias quiere decir que 
los instrumentos formulados por el MEN no lograban capturar toda 
la realidad del trabajo docente desarrollado en esta institución? 
(solo si la pregunta 13 al final es afirmativa) 
15 
¿Si no  existieron herramientas complementarias considera usted 
que hubiera sido o no bueno contar con un modelo más acorde con 
la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-¿Por qué?) 
 
 Desde luego, en un proceso de evaluación el instrumento 
que se aplicara debe contar con características propias 
como la confiabilidad, transparencia, debido proceso, 
favorabilidad entre otros, dado que no se debe pensar en 
cómo afectar al docente, por el contrario establecer un 
proceso en el cual él se concientice y apropie de superar 
las debilidades del que hacer docente.   
16 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contemplaba el anterior 
modelo evaluativo, lo cual lo hacía incompleto? ¿Por qué? 
 
 No contemplaba las fases de la planeación estratégica 
PHVA (Planear, hacer, verificar, actuar), se basaba en el 
verificar  y un poco muy reducido en el planear, pero no 
concebía el actuar después de sus fases antecesoras.   
17 
Respecto a dicho modelo anterior ¿cuál era la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que imponía 
dicho modelo? ¿Por qué? 
 
 Desde luego la diversidad de personalidades y criterios 
entre los educadores era muy dispersa, pues existieron 
grupos que inmediatamente acogieron la evaluación, otros 
se resistieron a presentarla rotundamente y otros indecisos 
que a última hora se acogieron. Pero fueron más los que 
se resistieron.  
18 
¿Dicho modelo permitía la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
 
 Depende por que los rectores aun hoy día no apropiamos 
criterios técnicos elocuentes para valorar a los maestros, y 
en aquella época como en la de hoy, participaba el 
maestro de los afectos del rector y los coordinadores y 
aquel que se resiste, que critica, que genera polémica, 
discute, no se le permite la participación activa.  
19 
¿Si se permitía su participación, en que situaciones y de qué 
manera el docente participaba? (profundización de la pregunta 
18) 
20 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
anterior no contempló para la evaluación docente ni en la 
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metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿por qué cree que debieron ser tomados en 
cuenta? 
 
 Generalmente considero que a los educadores se les debe 
evaluar su desempeño, no comparto la evaluación de 
periodo de prueba, ¡que en hora buena el honorable 
consejo de estado decreto la nulidad de dicha evaluación 
por extralimitaciones del ministerio de educación 
nacional en días pasados¡. Además de la evaluación de 
competencias, pues se convierte en una aberración desde 
todo punto de vista, la desconfianza del estado en el 
mismo, pues para los ascensos se necesita acreditar un 
nuevo título,  diplomas y certificaciones que son 
expedidas por instituciones del estado o privadas con su 
consentimiento en nombre de la republica además de las 
connotaciones de tipo presupuestal que ello implica y 
psicológico para los educadores al jugar con sus 
necesidades económicas, laborales y profesionales.  
 Pero respondiendo la pregunta es importante manifestar 
que soy un convencido que la evaluación de los 
educadores debe ser pensada desde elementos como la 
guía 34 de evaluación institucional, porque es lo que 
debemos realizar, elementos  protagónicos del clima 
organizacional como la guía planteada por el MEN y el 
DAFP, además de la solución clara frente a los 
desempeños bajos en las evaluaciones de desempeño de 
los educadores sin afectar su estabilidad laboral.              
21 
En conclusión, que balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos?¿Por qué?  
 
 Negativo, desde los puntos de vista expuestos a lo largo 
de la encuesta.   
EVALUACIÓN DOCENTE 
POSTERIOR AL ESTATUTO 
DE PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
22 
¿Cuál considera que es en este momento el objetivo final de la 
evaluación de los maestros bajo el nuevo modelo? 
 
 Afectar la estabilidad laboral de los docentes y favorecer 
los criterios económicos del gobierno y el mercado.  
23 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
 
 La impotencia frente a diversas circunstancias y 
momentos de la evaluación, en especial, con la evaluación 
de competencias que se ha convertido en el talón de 
Aquiles de todos, pues emiten unos resultados superfluos 
que al preguntar de donde salieron el MEN emite unas 
respuesta que francamente dejan mucho que desear.   
24 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados? ¿Por qué? 
 
 El procedimiento de la evaluación de competencias en 
todas sus partes, pues no existe confiabilidad ni 
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transparencia, entre otros. Porque no pensar en tener en 
cuenta los resultados de la evaluación de desempeño para 
mejorar los niveles salariales de los docentes y directivos 
docentes.   
25 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo? ¿Por 
qué?  
 
 En que se evalúa en menor proporción las competencias 
comportamentales de los docentes pues estas deben tener 
mayor impacto en la evaluación final de desempeño. 
26 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
 
 No se establecen las reglas de juego al iniciar el año y por 
el contrario se deja abierto a lo que pueda suceder, es 
decir, que iniciando el periodo a evaluar se deben 
establecer las características y parámetros a tener en 
cuenta para emitir el juicio valorativo final.   
27 
Cuál cree que es la finalidad o finalidades del nuevo modelo 
evaluativo: ¿1) una mejor remuneración, 2) ser sancionatorio, 3) un 
mejoramiento del desempeño, 4) el logro de ascensos en el 
escalafón y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
 
 SANCIONATORIO desde todo punto de vista porque 
afecta el salario, la estabilidad laboral  de los educadores.  
28 
¿Los instrumentos nuevos utilizados dentro de la institución qué 
evidencias documentales utilizan? Descríbalos. 
 
 Carpetas con evidencias documentales o testimoniales de 
acuerdo a lo establecido por la guía de evaluación de 
desempeño expedida por el MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL. 
29 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas si garantizan la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
 
 Garantizan la recolección de unos documentos que 
muchas veces fueron elaborados horas antes de la 
evaluación de los mismos.   
30 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acoge completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existe algún otro modelo o instrumento de evaluación 
docente complementario? Sí esta última condición se cumple, 
describa dichas herramientas o modelo alternativo. 
 
 Únicamente el establecido en la guía del ministerio de 
educación nacional.  
31 
¿Si existe dicho modelo o herramienta complementaria significa 
que los instrumentos nuevos formulados por el MEN no logran 
capturar toda la realidad del trabajo docente que se desarrolla en 
esta institución? (solo si la pregunta 30 al final es afirmativa) 
32 ¿Si no  existen herramientas o algún modelo complementario 
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considera usted que sería o no bueno contar con un modelo más 
acorde con la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-
¿Por qué?) 
 
 Si,  pensado desde y con los maestros objeto de la 
evaluación para garantizar la confiabilidad y 
transparencia del mismo.   
33 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contempla el actual modelo 
evaluativo, lo cual posiblemente lo hace incompleto? ¿Por qué? 
 
 Como lo indique anteriormente acoger la planeación 
estratégica de manera  tacita, real y evidente. 
34 
Respecto al actual modelo evaluativo ¿cuál es la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que impone 
dicho modelo? ¿Por qué? 
 
 En esta parte encontramos maestros que se preocupan por 
obtener el mejor puntaje de la institución, otros que se 
presentan y no les interesa en lo mas mínimo el puntaje 
obtenido, otros que se resienten por la ponderación 
obtenida y tratan de afectar el clima organizacional con 
comentarios e indisposiciones que muestran la 
inconformidad con el resultado.   
35 
¿El actual modelo permite la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
 
 Sostengo mi respuesta anterior “Depende por que los 
rectores aun hoy día no apropiamos criterios técnicos 
elocuentes para valorar a los maestros, y en aquella época 
como en la de hoy, participaba el maestro de los afectos 
del rector y los coordinadores y aquel que se resiste, que 
critica, que genera polémica, discute, no se le permite la 
participación activa” 
36 
¿Si se permite su participación, en que situaciones y de qué manera 
el docente participa? (profundización de la pregunta 18) 
37 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
actual no contempla para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿Por qué cree que deben ser tomados en 
cuenta? 
 
 Ya lo indique se debe tener en cuenta PHVA, GUIA 34 
DE EVALUACION INSTITUCIONAL, GUIA DE 
CLIMA ORGANIZACIONAL DEL MEN Y EL 
DAFP,INSTRUMENTO DE VALORACION TIPO 
LIKERT  Y ACTIVIDADES CONCRETAS ENTORNO 
A RESULTADOS DE LA MISMA.  
38 
¿Cuáles han sido los resultados obtenidos desde la puesta en 
marcha del nuevo estatuto de profesionalización docente y el 
nuevo modelo evaluativo, en términos del mejoramiento de las 15 
áreas de desempeño?  
 
Describa los resultados negativos y positivos obtenidos en cada 
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área de evaluación del desempeño: 
 
Construcción y desarrollo del PEI 
Cumplimiento de normas y políticas educativas 
Conocimiento y valoración de los estudiantes 
Fundamentación pedagógica 
Planeación del trabajo 
Estrategias pedagógicas 
Estrategias para la participación 
Evaluación y mejoramiento 
Innovación 
 
 Es una pregunta muy global, pero le indicaría que los 
resultados se valorarían desde un todo, es decir, que el 
100% de mi planta de personal fuese integrada por 
maestros del 1278, pero en la actualidad no lo es, aunque 
no se puede negar que los nuevos maestros realizan 
aportes significativos a estos componentes.   
39 
¿En general han sido más los resultados positivos o viceversa? 
¿Por qué? 
 
 ¿Frente a cual aspecto?  
40 
¿En el caso de que los resultados hayan sido más negativos que 
positivos o casi de la misma proporción, cuáles considera que son 
las causas de que suceda eso dentro de la institución?  ¿Por qué? 
 
 No entiendo 
41 
¿Se han dispuesto escenarios de diálogo y consenso con los 
maestros para superar los resultados negativos arrojados año tras 
año? Si es así, ¿Cuáles han sido dichos escenarios? 
 
 Hasta la fecha ningún maestro ha obtenido desempeño no 
satisfactorio con ponderación inferior a 60 en la 
evaluación anual de desempeño.  
42 
¿Qué razones aluden en conjunto los maestros que son las causas 
de los resultados negativos obtenidos año tras año dentro de la 
institución? 
 
 No aplica  
43 
¿Qué soluciones propone el equipo docente para mejorar los 
resultados? 
 Compromisos escritos en el plan de mejoramiento.  
44 
¿Dichas causas y soluciones tienen que ver con su desempeño y 
actitud frente al trabajo o con la inconformidad frente al modelo 
evaluativo? Descríbalas, sea un caso o el otro. 
45 
En conclusión, ¿qué balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos? ¿Por qué? 
 
 Negativo, desde los puntos de vista expuestos a lo largo 
de la encuesta.   
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FICHA DE ENTREVISTA 
Institución Educativa: COMPARTIR 
Lugar: SOACHA COMPARTIR 
Fecha: 5 DE DICIEMBRE DE 2011 
Hora: 2:00 p.m. 
Duración: 1 HORA 30 MINUTOS 
Cargo del Entrevistado: RECTOR 
 
VARIABLE PREGUNTA ORIENTADORA 
PERFIL DEL 
RECTOR/COORDINADOR 
1 
¿Cuántos años lleva vinculado a la actividad docente desde la 
obtención de su título profesional de pregrado? 
R:  35 AÑOS 
2 
¿Cuántos años de experiencia tiene como Director/Coordinador de 
la institución educativa? 
R:   23 AÑOS 
3 
¿De esos años, cuántos lleva laborando como director/coordinador 
de esta institución educativa? 
R:  3 AÑOS 
EVALUACIÓN DOCENTE 
PREVIO AL ESTATUTO DE 
PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
4 
¿Antes de la formulación del Estatuto de Profesional Docente, 
desde su perspectiva como educador, cual considera que era en ese 
momento el objetivo final de la evaluación de los maestros? 
R: Cumplir con un requisito 
5 
¿Cuáles eran los tipos de evaluación a los cuales podía ser 
sometido un maestro?, dado que en la actualidad existen tres: 
evaluación de periodo de prueba, Evaluación  anual de desempeño 
y Evaluación de Competencias para los inscritos en el escalafón. 
R: Una evaluación general institucional. 
6 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
R:  No eran analizadas para determinar fortalezas y 
debilidades. 
7 ¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
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momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados?¿Por qué? 
R: Los instrumentos eran muy generales porque no se 
analizaban posteriormente. 
8 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo?¿Por 
qué? 
R: Como los criterios no eran claros la evaluación presentaba 
mas debilidades por el no análisis posterior. 
9 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
R: Las fortalezas eran la aplicación de la evaluación como tal y 
debilidades que no se le aplicaba a los padres. 
10 
Cuál cree que era la finalidad o finalidades de dicho modelo 
evaluativo: ¿1) para una mejor remuneración, 2) sancionatorio, 3) 
para mejorar el desempeño, 4) para lograr ascensos en el escalafón 
y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
R: Ninguna de las anteriores, porque era más por cumplir un 
requisito. 
11 
¿Los instrumentos utilizados sobre qué evidencias documentales se 
basaban? Descríbalos 
R: Esperiencias  académicas al interior de la institución. 
12 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas sí garantizaban la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
R:  No se exigían evidencias, pero se llevaba un plan de aula. 
13 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acogía completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existían algunas herramientas de evaluación docente 
complementarias? Sí esta última condición se cumplía, describa 
dichas herramientas. 
R: Por parte de rectoría no se evaluaban los docentes.  
14 
¿Si existían dichas herramientas complementarias quiere decir que 
los instrumentos formulados por el MEN no lograban capturar toda 
la realidad del trabajo docente desarrollado en esta institución? 
(solo si la pregunta 13 al final es afirmativa) 
R:  
15 
¿Si no  existieron herramientas complementarias considera usted 
que hubiera sido o no bueno contar con un modelo más acorde con 
la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-¿Por qué?) 
R: Pienso que sí, si se es objetivo. 
16 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contemplaba el anterior 
modelo evaluativo, lo cual lo hacía incompleto? ¿Por qué? 
R: Por ser una evaluación institucional se veía muy general, 
por lo cual nadie se veía afectado. 
17 
Respecto a dicho modelo anterior ¿cuál era la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que imponía 
dicho modelo? ¿Por qué? 
R. Tranquilidad absoluta cuando no se habla de sanción. 
18 
¿Dicho modelo permitía la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R: Siempre ha participado desde las funciones que desempeña, 
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como docente, jefe de área, integrante de algún comité etc. 
19 
¿Si se permitía su participación, en que situaciones y de qué 
manera el docente participaba?  
R. La respuesta del punto anterior lo confirma. 
20 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
anterior no contempló para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿por qué cree que debieron ser tomados en 
cuenta? 
R: Los aportes de los docentes, tales como documentos desde 
su disciplina o en conjunto como producto de los estudiantes. 
21 
En conclusión, que balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos?¿Por qué? 
R: Un balance que presenta aspectos positivos y negativos 
porque siempre se busca mejorar. 
EVALUACIÓN DOCENTE 
POSTERIOR AL ESTATUTO 
DE PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
22 
¿Cuál considera que es en este momento el objetivo final de la 
evaluación de los maestros bajo el nuevo modelo? 
R: Evaluar a los docentes para mejorar la calidad de la 
educación. 
23 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
R: En cuanto a la evaluación de desempeño hay varias 
fortalezas, pues nos permite realizar un seguimiento del 
trabajo del docente desde el interior de las aulas hasta las 
relaciones que establece con la comunidad educativa en 
general, esto repito siempre que sepamos ser objetivos al 
evaluarlos. Y para la evaluación de competencias que aplica el 
MEN, me parece que desfavorece demasiado a los docentes 
pues les desconocen la capacitación que realizan en las 
instituciones superiores al no alcanzar los 80 puntos que 
exigen, generando desmotivación al no poder aumentar sus 
ingresos económicos. 
24 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados? ¿Por qué? 
R: Se tienen fortalezas cuando se evalúa para mejorar y 
generan debilidades cundo se habla de sanción porque pueden 
ser utilizadas como un mecanismo de presión. 
25 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo? ¿Por 
qué? 
R: Si se evalúa con consenso participativo pienso que 
carecemos de debilidades y la participación termina siendo 
positiva para toda la comunidad educativa. 
26 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
R: Una gran debilidad es el aporte de evidencias ya que las 
presentan al finalizar el año académico y nosotros los rectores 
no podemos verificar ciento por ciento hasta donde se ha 
realizado al interior del aula. 
27 
Cuál cree que es la finalidad o finalidades del nuevo modelo 
evaluativo: ¿1) una mejor remuneración, 2) ser sancionatorio, 3) un 
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mejoramiento del desempeño, 4) el logro de ascensos en el 
escalafón y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
R: El nuevo modelo tiene en cuenta todas las anteriores en 
diferentes momentos del desempeño del docente. 
28 
¿Los instrumentos nuevos utilizados dentro de la institución qué 
evidencias documentales utilizan? Descríbalos. 
R: Desde el plan de aula del docente hasta el compromiso  en 
cada una de las actividades sean académicas, culturales, 
interdisciplinares e institucionales en general. 
29 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas si garantizan la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
R: Hay algunas evidencias como las presentadas dentro del 
plan de aula que no son muy transparentes pués a veces los 
maestros presentan carpetas espectaculares que en el papel se 
ven muy bien pero en la realidad del aula me quedan algunas 
dudas. 
30 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acoge completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existe algún otro modelo o instrumento de evaluación 
docente complementario? Sí esta última condición se cumple, 
describa dichas herramientas o modelo alternativo. 
R: La evaluación como tal se acoge a lo que orienta el MEN, de 
pronto hay flexibilidad en cuanto a las evidencias. 
31 
¿Si existe dicho modelo o herramienta complementaria significa 
que los instrumentos nuevos formulados por el MEN no logran 
capturar toda la realidad del trabajo docente que se desarrolla en 
esta institución?  
R. Se logra pero no en un ciento por ciento. 
32 
¿Si no  existen herramientas o algún modelo complementario 
considera usted que sería o no bueno contar con un modelo más 
acorde con la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-
¿Por qué?) 
R: Las herramientas existen, solamente que se debiera 
contextualizar más a nuestra realidad. 
33 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contempla el actual modelo 
evaluativo, lo cual posiblemente lo hace incompleto? ¿Por qué?. 
R. En cuanto a metodología se deberían crear unos espacios 
específicos para verificar y coevaluar porque a veces por falta 
de tiempo ya que a final de año estamos muy saturados de 
actividades, y el instrumento acercarlo más a nuestras 
instituciones. 
34 
Respecto al actual modelo evaluativo ¿cuál es la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que impone 
dicho modelo? ¿Por qué? 
R: La postura de los maestros es incómoda cuando miran a su 
alrededor a los maestros antiguos que no tienen que pasar por 
este tipo de evaluaciones, entonces ellos sienten presión que es 
lo que manifiestan ellos mismos. 
35 
¿El actual modelo permite la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R: Si hay participación ya que partimos de una 
autoevaluación. 
36 
¿Si se permite su participación, en que situaciones y de qué manera 
el docente participa? 
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R. Autoevaluándose para cada uno de los ítems del formato. 
37 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
actual no contempla para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿Por qué cree que deben ser tomados en 
cuenta? 
R: La pertinencia del plan de aula en cuanto a lo realizable al 
interior del aula. 
38 
¿Cuáles han sido los resultados obtenidos desde la puesta en 
marcha del nuevo estatuto de profesionalización docente y el 
nuevo modelo evaluativo, en términos del mejoramiento de las 15 
áreas de desempeño?  
 
Describa los resultados negativos y positivos obtenidos en cada 
área de evaluación del desempeño: 
 
Construcción y desarrollo del PEI 
Cumplimiento de normas y políticas educativas 
Conocimiento y valoración de los estudiantes 
Fundamentación pedagógica 
Planeación del trabajo 
Estrategias pedagógicas 
Estrategias para la participación 
Evaluación y mejoramiento 
Innovación 
 
R: La institución cuenta con dos semanas de planeación que se 
lleva a cabo en Enero, en estas dos semanas se revisan los 
anteriores aspectos por áreas y en conjunto con todos los 
docentes sin tener en cuenta si son antiguos o nuevos y sin 
pensar en evaluación de desempeño para los nuevos sino 
pensando en la calidad que podemos brindar a nuestra 
comunidad. 
39 
¿En general han sido más los resultados positivos o viceversa? 
¿Por qué? 
R. Los resultados son positivos por que se quiere mejorar, 
independiente de evaluaciones. 
40 
¿En el caso de que los resultados hayan sido más negativos que 
positivos o casi de la misma proporción, cuáles considera que son 
las causas de que suceda eso dentro de la institución?  ¿Por qué? 
R: Estamos mejorando cada día para bien de los estudiantes. 
41 
¿Se han dispuesto escenarios de diálogo y consenso con los 
maestros para superar los resultados negativos arrojados año tras 
año? Si es así, ¿Cuáles han sido dichos escenarios? 
R: En el momento de revisión de la autoevaluación revisamos y 
dialogamos sobre aquellos aspectos donde se requería mejora 
por ejemplo puntualidad. 
42 
¿Qué razones aluden en conjunto los maestros que son las causas 
de los resultados negativos obtenidos año tras año dentro de la 
institución? 
R: Hasta el momento no puedo hablar de resultados negativos. 
43 
¿Qué soluciones propone el equipo docente para mejorar los 
resultados? 
R: Los docentes presentan cada período académico un plan de 
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mejoramiento para cada una de sus disciplinas incluyendo 
aspectos académicos, administrativos y disciplinarios.  
 
44 
¿Dichas causas y soluciones tienen que ver con su desempeño y 
actitud frente al trabajo o con la inconformidad frente al modelo 
evaluativo? Descríbalas, sea un caso o el otro. 
R: La secretaría de educación lo exige. 
45 
En conclusión, ¿qué balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos? ¿Por qué? 
R: En  el anterior modelo se cumplía con un requisito sin 
generar estrés en los docentes. Este nuevo modelo tiene muchos 
aspectos positivos en cuanto al mejoramiento de la institución 
como tal pero al maestro en particular si le genera cierta 
preocupación por ser una evaluación sanción. 
 
FICHA DE ENTREVISTA 
Institución Educativa: VILLAS DEL PROGRESO 
Lugar: BOGOTÁ - BOSA 
Fecha: 7 de Diciembre de 2011 
Hora: 2:00 p.m. 
Duración: 
Cargo del Entrevistado: COORDINADORA 
 
VARIABLE PREGUNTA ORIENTADORA 
PERFIL DEL 
RECTOR/COORDINADOR 
1 
¿Cuántos años lleva vinculado a la actividad docente desde la 
obtención de su título profesional de pregrado? 
R: 13 años. 
2 
¿Cuántos años de experiencia tiene como Director/Coordinador de 
la institución educativa? 
R: 6 años 
3 
¿De esos años, cuántos lleva laborando como director/coordinador 
de esta institución educativa? 
R: 2 años 
EVALUACIÓN DOCENTE 
PREVIO AL ESTATUTO DE 
PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
4 
¿Antes de la formulación del Estatuto de Profesional Docente, 
desde su perspectiva como educador, cual considera que era en ese 
momento el objetivo final de la evaluación de los maestros? 
R: En realidad no se hacía evaluación docente. 
5 
¿Cuáles eran los tipos de evaluación a los cuales podía ser 
sometido un maestro?, dado que en la actualidad existen tres: 
evaluación de periodo de prueba, Evaluación Ordinaria Periódica y 
Evaluación de Competencias para los inscritos en el escalafón. 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos.  
6 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
7 ¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
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momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados?¿Por qué? 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
8 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo?¿Por 
qué? 
R: en mi experiencia, no asistí a ninguna evaluación docente ni 
se realizó en ninguna de las instituciones en las cuales laboré 
anteriormente, no puedo dar cuenta de dicho procesos. 
9 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
R: no asistí a ninguna evaluación docente ni se realizó en 
ninguna de las instituciones en las cuales laboré anteriormente, 
no puedo dar cuenta de dicho procesos. 
10 
Cuál cree que era la finalidad o finalidades de dicho modelo 
evaluativo: ¿1) para una mejor remuneración, 2) sancionatorio, 3) 
para mejorar el desempeño, 4) para lograr ascensos en el escalafón 
y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
R: no asistí a ninguna evaluación docente ni se realizó en 
ninguna de las instituciones en las cuales laboré anteriormente, 
no puedo dar cuenta de dicho procesos. 
11 
¿Los instrumentos utilizados sobre qué evidencias documentales se 
basaban? Descríbalos 
R: en mi experiencia, no asistí a ninguna evaluación docente ni 
se realizó en ninguna de las instituciones en las cuales laboré 
anteriormente, no puedo dar cuenta de dicho procesos. 
12 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas sí garantizaban la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
13 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acogía completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existían algunas herramientas de evaluación docente 
complementarias? Sí esta última condición se cumplía, describa 
dichas herramientas. 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
14 
¿Si existían dichas herramientas complementarias quiere decir que 
los instrumentos formulados por el MEN no lograban capturar toda 
la realidad del trabajo docente desarrollado en esta institución? 
(solo si la pregunta 13 al final es afirmativa) 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
15 ¿Si no  existieron herramientas complementarias considera usted 
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que hubiera sido o no bueno contar con un modelo más acorde con 
la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-¿Por qué?) 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
16 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contemplaba el anterior 
modelo evaluativo, lo cual lo hacía incompleto? ¿Por qué? 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
17 
Respecto a dicho modelo anterior ¿cuál era la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que imponía 
dicho modelo? ¿Por qué? 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
18 
¿Dicho modelo permitía la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
19 
¿Si se permitía su participación, en que situaciones y de qué 
manera el docente participaba? (profundización de la pregunta 
18) 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
20 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
anterior no contempló para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿por qué cree que debieron ser tomados en 
cuenta? 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
21 
En conclusión, que balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos?¿Por qué? 
R: Debido a que, en mi experiencia, no asistí a ninguna 
evaluación docente ni se realizó en ninguna de las instituciones 
en las cuales laboré anteriormente, no puedo dar cuenta de 
dicho procesos. 
EVALUACIÓN DOCENTE 
POSTERIOR AL ESTATUTO 
DE PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
22 
¿Cuál considera que es en este momento el objetivo final de la 
evaluación de los maestros bajo el nuevo modelo? 
R: evaluar el desempeño docente en los aspectos pedagógico, 
didáctico y administrativo de la labor docente. 
23 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
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R: Las fortalezas se relacionan con tener un mecanismo de 
revisión de la labor docente con miras a su cualificación. Como 
debilidad se tiene el manejo personal, final y subjetivo que 
puede tener al designar esta responsabilidad exclusivamente en 
el rector. 
24 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados? ¿Por qué? 
R: Los instrumentos propuestos son validos y dan la 
posibilidad de hacer ajustes. El problema sería no hacer 
ninguna adaptación de acuerdo al contexto. 
25 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo? ¿Por 
qué? 
R: Se deben generar criterios de evaluación compartidos con 
los maestros y adaptados de acuerdo con el contexto 
institucional. Se considera una dificultad el aplicar la norma 
sin ningún tipo de ajuste. 
26 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
R: La evaluación debe ser un proceso constante cuyas 
evidencias se recogen durante el año para que no se constituya 
en un momento especifico o  al final del año, dejando de lado 
aspectos cotidianos que bien vale la pena resaltar. 
27 
Cuál cree que es la finalidad o finalidades del nuevo modelo 
evaluativo: ¿1) una mejor remuneración, 2) ser sancionatorio, 3) un 
mejoramiento del desempeño, 4) el logro de ascensos en el 
escalafón y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
R: Todas las anteriores ya que no son excluyentes. 
Efectivamente se consideran varios aspectos del desempeño 
docente a la hora de evaluar, donde, además se plantea un plan 
de mejoramiento. Dichas evaluaciones también son utilizadas 
para acceder a ascensos en el escalafón, ascensos que implican 
mejores ingresos; sin embargo, las evaluaciones pueden 
generar sanciones toda vez que no se cumpla con el plan de 
mejoramiento. 
28 
¿Los instrumentos nuevos utilizados dentro de la institución qué 
evidencias documentales utilizan? Descríbalos. 
R: Todo aquello que se pueda dejar evidencia de manera física, 
tales como: planeador de clases, actas, pruebas, evaluaciones, 
guías, instrumento de observación de clase, entre otros. 
29 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas si garantizan la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
R: Los criterios que se utilicen para la evaluación deben ser 
claros para tratar de ser objetivos, aunque siempre persista un 
nivel de subjetividad. 
30 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acoge completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existe algún otro modelo o instrumento de evaluación 
docente complementario? Sí esta última condición se cumple, 
describa dichas herramientas o modelo alternativo. 
R: Sí se acoge al modelo formulado por el MEN. Se realizó una 
adaptación de la herramienta para verificar evidencias, pero 
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en esencia es la misma. 
31 
¿Si existe dicho modelo o herramienta complementaria significa 
que los instrumentos nuevos formulados por el MEN no logran 
capturar toda la realidad del trabajo docente que se desarrolla en 
esta institución? (solo si la pregunta 30 al final es afirmativa) 
32 
¿Si no  existen herramientas o algún modelo complementario 
considera usted que sería o no bueno contar con un modelo más 
acorde con la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-
¿Por qué?) 
R: Para la institución se incluyeron aspectos relacionados con 
la propuesta de RCC que constituye un aspecto importante 
para la institución. 
33 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contempla el actual modelo 
evaluativo, lo cual posiblemente lo hace incompleto? ¿Por qué? 
La coevaluación en la perspectiva de tomar en cuenta los aspectos 
a resaltar  por el colectivo tanto en fortalezas como en debilidades. 
34 
Respecto al actual modelo evaluativo ¿cuál es la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que impone 
dicho modelo? ¿Por qué? 
R: Son variadas, desde los que las consideran una sanción 
(mínimo) y los que la consideran como una oportunidad para 
mejorar, la mayoría. 
35 
¿El actual modelo permite la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R: Si, ya que los criterios y los instrumentos y las evidencias 
son conocidas con anticipación y se reciben los aportes de los 
maestros. 
36 
¿Si se permite su participación, en que situaciones y de qué manera 
el docente participa? (profundización de la pregunta 18) 
En el ajuste a criterios y evidencias que se tomen como insumo 
para la misma. 
37 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
actual no contempla para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿Por qué cree que deben ser tomados en 
cuenta? 
R: El desarrollo de clases desde la perspectiva de la innovación 
en el aula. 
38 
¿Cuáles han sido los resultados obtenidos desde la puesta en 
marcha del nuevo estatuto de profesionalización docente y el 
nuevo modelo evaluativo, en términos del mejoramiento de las 15 
áreas de desempeño?  
 
Describa los resultados negativos y positivos obtenidos en cada 
área de evaluación del desempeño: 
 
Construcción y desarrollo del PEI 
Cumplimiento de normas y políticas educativas 
Conocimiento y valoración de los estudiantes 
Fundamentación pedagógica 
Planeación del trabajo 
Estrategias pedagógicas 
Estrategias para la participación 
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Evaluación y mejoramiento 
Innovación 
 
R:El colegio tiene un tiempo de creación que data del 
2009,razon por la cual se encuentra en construcción. Los 
maestros han participado activamente en la construcción de 
cada uno de los aspectos anteriores, sin estar relacionados con 
la evaluación. 
39 
¿En general han sido más los resultados positivos o viceversa? 
¿Por qué? 
Sí, en cuanto a la construcción del PEI, pero no están relacionados 
con la evaluación. 
40 
¿En el caso de que los resultados hayan sido más negativos que 
positivos o casi de la misma proporción, cuáles considera que son 
las causas de que suceda eso dentro de la institución?  ¿Por qué? 
R: Se utiliza el modelo emanado por el MEN pero se han hecho 
ajustes en cuanto a criterios e instrumentos para recoger 
evidencias. De igual manera se plantea hacer un seguimiento 
durante el año, aunque en el 2011 no se pudo realizar de esa 
manera. 
41 
¿Se han dispuesto escenarios de diálogo y consenso con los 
maestros para superar los resultados negativos arrojados año tras 
año? Si es así, ¿Cuáles han sido dichos escenarios? 
R: El rector, en la evaluación del año 2011 dialogo con los 
maestros sobre el Plan de mejoramiento del año anterior, ya 
que es la única evaluación que se ha hecho a la fecha, en la 
rectoría de Luis José. 
42 
¿Qué razones aluden en conjunto los maestros que son las causas 
de los resultados negativos obtenidos año tras año dentro de la 
institución? 
R:No las conozco 
43 
¿Qué soluciones propone el equipo docente para mejorar los 
resultados? 
R: Cada uno formula su plan de mejoramiento, no los conozco. 
44 
¿Dichas causas y soluciones tienen que ver con su desempeño y 
actitud frente al trabajo o con la inconformidad frente al modelo 
evaluativo? Descríbalas, sea un caso o el otro. 
R:No tengo la informáis al respecto para emitir esta conclusión 
45 
En conclusión, ¿qué balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos? ¿Por qué? 
R: Me parece que la evaluación docente es necesaria y el 
modelo, con las adaptaciones necesarias de acuerdo al 
contexto, me parece que está bien. 
 
 
 
FICHA DE ENTREVISTA 
Institución Educativa: COMPARTIR 
Lugar: SOACHA COMPARTIR 
Fecha: 4 DE DICIEMBRE DE 2011 
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Hora: 3:00 p.m. 
Duración: 1 HORA 10 MINUTOS 
Cargo del Entrevistado : COORDINADOR 
 
VARIABLE PREGUNTA ORIENTADORA 
PERFIL DEL 
RECTOR/COORDINADOR 
1 
¿Cuántos años lleva vinculado a la actividad docente desde la 
obtención de su título profesional de pregrado? 
R:  17 AÑOS 
2 
¿Cuántos años de experiencia tiene como Director/Coordinador de 
la institución educativa? 
R:   6 AÑOS 
3 
¿De esos años, cuántos lleva laborando como director/coordinador 
de esta institución educativa? 
R:  6 AÑOS 
EVALUACIÓN DOCENTE 
PREVIO AL ESTATUTO DE 
PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
4 
¿Antes de la formulación del Estatuto de Profesional Docente, 
desde su perspectiva como educador, cual considera que era en ese 
momento el objetivo final de la evaluación de los maestros? 
R: Cumplir con un requisito 
5 
¿Cuáles eran los tipos de evaluación a los cuales podía ser 
sometido un maestro?, dado que en la actualidad existen tres: 
evaluación de periodo de prueba, Evaluación  anual de desempeño 
y Evaluación de Competencias para los inscritos en el escalafón. 
R: La evaluación institucional, realizada para toda la 
comunidad educativa. 
6 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
R:  Por ser muy general no se involucraba  uno mucho como 
docente. 
7 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados?¿Por qué? 
R: Los instrumentos eran pensados para aplicarlos y cumplir 
con un requisito. 
8 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo?¿Por 
qué? 
R: Es una debilidad cuando se piensa en dar cumplimiento a 
una norma únicamente. 
9 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en ese 
momento cuáles considera que eran sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
R: Se aplicaban unas encuestas anuales para estudiantes y 
padres de familia y se revisaban los resultados en consejo 
académico, como debilidad no se socializaban los resultados 
con todos los docentes. 
10 
Cuál cree que era la finalidad o finalidades de dicho modelo 
evaluativo: ¿1) para una mejor remuneración, 2) sancionatorio, 3) 
para mejorar el desempeño, 4) para lograr ascensos en el escalafón 
y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
R: Se estaba cumpliendo con un requisito. 
11 
¿Los instrumentos utilizados sobre qué evidencias documentales se 
basaban? Descríbalos 
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R: Sobre el quehacer pedagógico. 
12 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas sí garantizaban la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
R:  Creo que no eran estrictamente para evaluar a los maestros 
sino a nivel institucional. 
13 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acogía completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existían algunas herramientas de evaluación docente 
complementarias? Sí esta última condición se cumplía, describa 
dichas herramientas. 
R: Como no era directivo no lo puedo asegurar. 
14 
¿Si existían dichas herramientas complementarias quiere decir que 
los instrumentos formulados por el MEN no lograban capturar toda 
la realidad del trabajo docente desarrollado en esta institución?  
R: No era directivo no lo se. 
15 
¿Si no  existieron herramientas complementarias considera usted 
que hubiera sido o no bueno contar con un modelo más acorde con 
la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-¿Por qué?) 
R: No era directivo, no lo se. 
16 
¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
de objetivos y de instrumentos que no contemplaba el anterior 
modelo evaluativo, lo cual lo hacía incompleto? ¿Por qué? 
R: No era directivo no lo se. 
17 
Respecto a dicho modelo anterior ¿cuál era la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que imponía 
dicho modelo? ¿Por qué? 
R. No era directivo no lo se. 
18 
¿Dicho modelo permitía la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R: Como directivo no lo se porque me desempeñaba como 
maestro era ajeno a cualquier evaluación. 
19 
¿Si se permitía su participación, en que situaciones y de qué 
manera el docente participaba?  
R. Como maestro me enteraba de la evaluación anual final.  
20 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
anterior no contempló para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿por qué cree que debieron ser tomados en 
cuenta? 
R: El modelo anterior aplicaba una encuesta, ahora los 
docentes deben dar cumplimiento a un formato que orienta el 
MEN donde evalúan a los maestros desde diferentes áreas de 
gestión. 
21 
En conclusión, que balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos?¿Por qué? 
R: Ninguno porque no lo conozco. 
EVALUACIÓN DOCENTE 
POSTERIOR AL ESTATUTO 
DE PROFESIONALIZACIÓN 
DOCENTE 
22 
¿Cuál considera que es en este momento el objetivo final de la 
evaluación de los maestros bajo el nuevo modelo? 
R: Mejorar la calidad educativa a través de un mejor 
desempeño docente en cada una de las instituciones. 
23 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los objetivos? ¿Por qué? 
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R: Una gran fortaleza es que se crea competitividad por lograr 
la excelencia, y una gran debilidad es que genera temor por 
una sanción. 
24 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los instrumentos utilizados? ¿Por qué? 
R: El instrumento es uno solo para los docentes, depende del 
rector en cuanto a su aplicación, en mi caso el rector me 
solicita un informe para convalidar las evaluaciones. 
25 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a los criterios de evaluación formulados por el modelo? ¿Por 
qué? 
R: De pronto la subjetividad del evaluador en este caso el 
rector, sería una debilidad. 
26 
¿De las modalidades de evaluación docente existentes en este 
momento cuáles considera que son sus debilidades y fortalezas en 
torno a la metodología y los procedimientos utilizados? ¿Por qué? 
R: No se porque es competencia del rector. 
27 
Cuál cree que es la finalidad o finalidades del nuevo modelo 
evaluativo: ¿1) una mejor remuneración, 2) ser sancionatorio, 3) un 
mejoramiento del desempeño, 4) el logro de ascensos en el 
escalafón y dentro de las instituciones? ¿Por qué?  
R: Las anteriores pero no en su totalidad tienen esas 
finalidades aunque el MEN no hable de sanción, y tampoco 
creo que haya ascenso al interior de las instituciones. 
28 
¿Los instrumentos nuevos utilizados dentro de la institución qué 
evidencias documentales utilizan? Descríbalos. 
R: El docente debe llevar un plan de aula, con algunas 
indicaciones desde la coordinación de convivencia y académica. 
El rector define cuáles son válidas en el momento de presentar 
las evidencias. 
29 
¿Considera usted que las evidencias utilizadas si garantizan la 
objetividad y la transparencia durante el proceso evaluativo de los 
maestros? ¿Por qué? 
R: Creo que no, porque pueden presentarse los dos extremos: 
que se muestre lo que no es, o que no reflejen lo que el docente 
haga. 
30 
¿Al interior de la institución educativa, la evaluación de los 
maestros se acoge completamente al modelo formulado desde el 
MEN o existe algún otro modelo o instrumento de evaluación 
docente complementario? Sí esta última condición se cumple, 
describa dichas herramientas o modelo alternativo. 
R:  No se porque le compete al rector. 
31 
¿Si existe dicho modelo o herramienta complementaria significa 
que los instrumentos nuevos formulados por el MEN no logran 
capturar toda la realidad del trabajo docente que se desarrolla en 
esta institución?  
R. No se porque es competencia del rector. 
32 
¿Si no  existen herramientas o algún modelo complementario 
considera usted que sería o no bueno contar con un modelo más 
acorde con la realidad de los maestros de esta institución? (si/no-
¿Por qué?) 
R: Toda institución funciona de acuerdo a sus propias 
necesidades, luego estaría de acuerdo. 
33 ¿Cuáles considera que son los aspectos metodológicos, de criterio, 
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de objetivos y de instrumentos que no contempla el actual modelo 
evaluativo, lo cual posiblemente lo hace incompleto? ¿Por qué?. 
R. No se porque no lo conozco. 
34 
Respecto al actual modelo evaluativo ¿cuál es la postura de los 
maestros sobe las condiciones y los requerimientos que impone 
dicho modelo? ¿Por qué? 
R: De desacuerdo e inconformismo. 
35 
¿El actual modelo permite la participación activa del maestro en su 
proceso evaluativo? (si/no-¿Por qué?) 
R: En esta institución sí. 
36 
¿Si se permite su participación, en que situaciones y de qué manera 
el docente participa? 
R. Cuando realizan una socialización conjunta con el rector. 
37 
¿Cuáles aspectos considera usted que definitivamente el modelo 
actual no contempla para la evaluación docente ni en la 
metodología, ni en los instrumentos ni tampoco en la práctica, por 
lo que sería importante tomarlos en cuenta dentro de esta 
institución? Descríbalos ¿Por qué cree que deben ser tomados en 
cuenta? 
R: No puedo ser concreto por no conocer el formato en su 
totalidad. 
38 
¿Cuáles han sido los resultados obtenidos desde la puesta en 
marcha del nuevo estatuto de profesionalización docente y el 
nuevo modelo evaluativo, en términos del mejoramiento de las 15 
áreas de desempeño?  
 
Describa los resultados negativos y positivos obtenidos en cada 
área de evaluación del desempeño: 
 
Construcción y desarrollo del PEI 
Cumplimiento de normas y políticas educativas 
Conocimiento y valoración de los estudiantes 
Fundamentación pedagógica 
Planeación del trabajo 
Estrategias pedagógicas 
Estrategias para la participación 
Evaluación y mejoramiento 
Innovación 
 
R: En la institución se revisan por áreas los anteriores aspectos 
más para comparar con los resultados de las pruebas icfes 11 y 
saber que con respecto al desempeño mismo del maestro. 
39 
¿En general han sido más los resultados positivos o viceversa? 
¿Por qué? 
R.  Creo que son resultados que tienen una importancia de tipo 
individual es decir para las necesidades de cada maestro. 
40 
¿En el caso de que los resultados hayan sido más negativos que 
positivos o casi de la misma proporción, cuáles considera que son 
las causas de que suceda eso dentro de la institución?  ¿Por qué? 
R: No conozco los resultados hasta la fecha. 
41 
¿Se han dispuesto escenarios de diálogo y consenso con los 
maestros para superar los resultados negativos arrojados año tras 
año? Si es así, ¿Cuáles han sido dichos escenarios? 
R: No lo se. 
42 ¿Qué razones aluden en conjunto los maestros que son las causas 
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de los resultados negativos obtenidos año tras año dentro de la 
institución? 
R: No lo se ya que no conozco los resultados. 
43 
¿Qué soluciones propone el equipo docente para mejorar los 
resultados? 
R: Cada docente debe entregar un plan de mejoramiento pero 
no se si este plan se lo exigen en el momento de la evaluación de 
su desempeño. 
 
44 
¿Dichas causas y soluciones tienen que ver con su desempeño y 
actitud frente al trabajo o con la inconformidad frente al modelo 
evaluativo? Descríbalas, sea un caso o el otro. 
R: No conozco el proceso. 
45 
En conclusión, ¿qué balance haría usted sobre el anterior modelo 
evaluativo docente: ¿Positivo, negativo, ambos? ¿Por qué? 
R: Todo proceso evaluativo debe tener como objetivo alcanzar 
buenos resultados, el anterior modelo se aplicaba pero no se 
buscaba un fin. 
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ANEXO 2. Instrumento encuesta 
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